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CONSILIUL JUDEŢEAN BACĂU 
 
 
 
 

PROCES - VERBAL 
 
 
 

încheiat astăzi, 28 august 2006, în şedinţa ordinară a 
Consiliului Judeţean Bacău 

 
 
 

      Şedinţa a fost convocată în conformitate cu prevederile art.106 alin (1) din Legea 
administraţiei publice locale nr.215/2001, prin Dispoziţia nr. 171 din 15.08.2006 a 
Preşedintelui Consiliului Judeţean Bacău şi adusă la cunoştinţă publică în presa locală. 
      Din totalul de 37 de consilieri judeţeni în funcţie, sunt prezenţi 31 de consilieri, 
absentând motivat domnii consilieri Iancu Dan, Bontaş Dumitru, Mitocariu Victor, 
Rotaru Ioan, Lefter Silviu  şi domnişoara consilier Arvinte Codruţa. 
      Şedinţa fiind legal convocată şi constituită îşi poate desfăşura lucrările. 
      Lucrările şedinţei sunt conduse de domnul preşedinte Benea Dragoş. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Bună ziua doamnelor şi domnilor consilieri, 
permiteţi-mi să încep şedinţa ordinară a Consiliului judeţean din data de 28 august 
2006, ora 13. Dau citire ordinii de zi: 

1. Aprobarea procesului verbal  a şedinţei ordinare din 28 iunie 2006. 
 

2. Informare asupra eficienţei serviciului poliţienesc şi a nivelului de asigurare a 
securităţii şi siguranţei civice a comunităţii pe trimestrul al II-lea al anului 2006.     

 
  3. Proiect de hotărâre privind  repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumei 
de 5.611 mii lei, reprezentând „Sume defalcate din TVA pentru finanţarea cheltuielilor 
de personal din instituţiile de învăţământ preuniversitar de stat.”  
 
  4. Proiect de hotărâre privind modificarea taxelor de frecvenţă pentru cursurile anului 
şcolar 2006-2007 la Şcoala Populară de Arte şi Meserii Bacău. 
 
  5. Proiect de hotărâre privind aprobarea transmiterii în folosinţă gratuită Parohiei 
„Înălţarea Domnului” a spaţiului „Depozit pentru păstrarea valorilor de patrimoniu 
cultural de carte veche”.       
 
  6. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.71/2004 
privind trecerea din domeniul public al judeţului în domeniul privat al judeţului a 
imobilelor în care îşi desfăşoară activitatea cabinetele medicale. 
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  7. Proiect de hotărâre privind aprobarea Listei imobilelor proprietate privată a judeţului 
Bacău în care funcţionează cabinetele medicale şi laboratoarele de tehnică dentară şi 
care urmează a fi vândute conform O.G.110/2005. 
 
  8. Proiect de hotărâre privind stabilirea tarifelor minime de utilizare şi exploatare a 
PARCULUI INDUSTRIAL HIT Hemeiuş. 
         
  9. Proiect de hotărâre privind  numirea directorului executiv la Direcţia Judeţeană de  
Evidenţă a Persoanelor Bacău. 
 
  10. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bacău 
nr.123/2004 privind acordarea indemnizaţiilor de şedinţă a consilierilor judeţeni.  
 
11. Proiect de hotărâre privind numirea reprezentantului Consiliului Judeţean  în   
Comitetul director al Serviciului de ambulanţă al judeţului Bacău.  
 
12. Proiect de hotărâre privind nominalizarea unui reprezentant al Consiliului        
Judeţean Bacău în Consiliul de Administraţie al S.C. APA SERV S.A. Bacău. 
 
13. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al aparatului de 
specialitate al Consiliului Judeţean Bacău. 
 
14. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii la Biblioteca          
judeţeană C. Sturdza Bacău. 
 
15.  Proiect de hotărâre privind înfiinţarea cabinetului preşedintelui în cadrul Consiliului 
Judeţean Bacău. 
     
16. Proiect de hotărâre privind  modificarea art.4 la Hotărârea Consiliului Judeţean 
Bacău nr.30/2006 pentru reactualizarea „Programului de transport persoane prin servicii 
regulate în trafic judeţean, pentru perioada 01.07.2005-30.06.2008. 
 
17. Proiect de hotărâre privind  acceptul Consiliului Judeţean Bacău în calitate de 
proprietar pentru executarea lucrărilor de amenajare şi închidere balcon corp clădire A- 
Spitalul de Pediatrie Bacău. 
 
18. Proiect de hotărâre privind  aprobarea componenţei comisiei de soluţionare a 
întâmpinărilor la propunerea de expropriere a unor suprafeţe de teren în comuna 
Măgura, judeţul Bacău. 
 
19. Proiect de hotărâre privind  aprobarea avizelor eliberate de Comisia Tehnică de 
Amenajarea Teritoriului şi Urbanism. 
 
20. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul  
„Centrul de îngrijire şi asistenţă a persoanei cu dizabilităţi” Comăneşti. 
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21. Proiect de hotărâre privind propunerea de încadrare în categoria funcţională a 
drumurilor comunale a unui sector din drumul judeţean D.J.241 E. 
 
 22. Raport al secretarului judeţului privind legalitatea  constatării  încetării de drept a 
unui mandat de consilier judeţean. 
 
23. Informare privind structura Consiliului judeţean după aplicarea Legii 249/2006 
privind modificarea şi completarea Legii statutului aleşilor locali. 
 
 24. Diverse.    
              
      Nu avem proiectul de hotărâre privind Zona Metropolitană, întrucât propunerea 
iniţială pentru  sediul fostei biblioteci nu poate fi luat în discuţie, întrucât compromite 
un proiect de finanţare care se derulează pe acel obiectiv, şi atunci împreună cu primăria 
municipiului Bacău va trebui să găsim un alt sediu. Nu este o problemă, vom convoca  o 
şedinţă extraordinară imediat după ce împreună cu primăria vom rezolva această mică 
problemă şi la Diverse apare în schimb proiectul de hotărâre privind propunerea spre 
aprobare a principalilor indicatori tehnico-economici pentru realizarea unor obiective de 
investiţii pe drumurile judeţene aflate în administrarea Consiliului judeţean Bacău. 
    
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni  dacă  au 
observaţii cu privire la ordinea de zi prezentată. 

   
      Nefiind observaţii, se supune aprobării ordinea de zi şi se aprobă în unanimitate. 

 
      ►Se trece la primul punct  din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului secretar 
Milon Traian pentru a prezenta procesul verbal al şedinţei anterioare din data de 28 
iunie 2006. 
 
      ♠ Dl Milon Traian, secretar al judeţului: Potrivit prevederilor art. 43 alin.(5) din 
Legea administraţiei publice locale nr.215/2001, modificată, "la începutul fiecărei 
şedinţe, secretarul supune spre aprobare procesul - verbal al şedinţei anterioare ". Având 
în vedere cele mai sus menţionate, rugăm pe domnul preşedinte să supună la vot 
procesul-verbal al şedinţei din 28 iunie 2006. 
 

       Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la procesul verbal prezentat. 

 
      ♠ Dl Pricope Corneliu, consilier: Am o singură corectură: interpelarea privind 
raportul de la Bruxelles a reprezentanţilor Consiliului judeţean, nu aparţine domnului 
Pricopie Gheorghe, ci mie personal. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Deci l-aţi botezat pe domnul Pricope Corneliu, l-aţi 
botezat Gheorghe. Ţin minte că de la comisia de urbanism mai era o interpelare a d-rei 
consilier Stan Nadia. 
      ♠ D-ra Stan Nadia, consilier: La punctul 4 de pe ordinea de zi, eu am votat 
împotrivă, şi aş dori făcută această rectificare. 
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      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Deci remediaţi greşeala cu prenumele domnului 
Pricope Corneliu şi rectificaţi votul. 
        

      Nemaifiind observaţii, se supune aprobării procesul verbal al şedinţei anterioare cu 
cele două corecturi şi se aprobă în unanimitate. 
 
      ♠  Se trece la punctul 2 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului consilier  
Floroiu Ionel, preşedintele ATOP pentru a prezenta informarea asupra eficienţei 
serviciului poliţienesc şi a nivelului de asigurare a securităţii şi siguranţei civice a 
comunităţii pe trimestrul al II-lea al anului 2006 

 
          Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă  au 
observaţii cu privire la informarea prezentată. 
 
      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Domnule Floroiu am o întrebare. La întâlnirile pe 
care le-aţi avut în zonele pe care ni le-aţi spus (în zona Buhuşi şi Slănic Moldova), în 
zona Buhuşi aţi anunţat doar primarii PSD din zonă, sau toţi primarii din zonă, pentru că 
au fost primari de la Alianţă care nu au fost anunţaţi să vină la această întâlnire cu 
dumneavoastră, şi în momentul când un singur primar din greşeală a intrat în timpul 
şedinţei, a fost poftit afară, din câte a relatat dânsul. 
      ♠ Dl Floroiu Ionel, consilier: Domnule Dogaru, cred că nu ne-am înţeles. Eu am spus 
poliţia Buhuşi şi administraţia locală la nivelul oraşului Buhuşi. Nu am spus că ne-am 
întâlnit cu celelalte comunităţi. Nu-mi amintesc să fi fost în sală alţi primari. Dacă, colegii 
mei îşi amintesc să fi fost în sală aşa ceva, eu nu ştiu şi nu-mi amintesc. Eu l-am rugat pe 
primar şi pe viceprimar, pe şeful poliţiei şi pe şeful Inspectoratului cu care am organizat  
activitatea, să vină la această întâlnire primarul, consilierii locali, directorii de şcoli, 
preotul paroh, şefii asociaţiilor de proprietari şi alţi cetăţeni. Eu nu cunosc să fi fost vreun 
primar din comunele învecinate Buhuşului. Eu nu cunosc acest lucru şi nu am fost 
informat. E un gest regretabil, dar nu cred că s-a întâmplat acolo. Sau sunteţi dezinformat.  
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: La o analiză succintă domnule preşedinte, se observă 
aici că indicatorii de performanţă sunt în creştere. Nu ştiu dacă la fel receptează şi 
populaţia. În primul rând aici nu se dă care este elementul de referinţă, la ce ne raportăm. 
Spre exemplu, la reducerea numărului de cerşetori 11%, ori constatăm pe stradă, şi nu 
vorbesc de zonele din jurul lăcaşelor de cult, că într-un fel este justificată prezenţa 
cerşetorilor  în aceste zone având în vedere specificul nostru, dar vorbesc de cerşetorii de 
la intersecţii care efectiv ne agresează şi populaţia nu are această percepţie. Eu cred că ar 
trebui făcut ceva de către ATOP ca o implicare directă, pentru că aicea vorbim numai 
despre realizările aparatului poliţienesc şi mai puţin a organizaţiei care este ATOP. Cred 
că s-ar impune un sondaj ca să vedem ce-şi doreşte populaţia şi cum percepe populaţia şi 
în funcţie de asta să luăm măsurile care se impun. 
      ♠ Dl Floroiu Ionel, consilier: Domnule Chiriac aş vrea să vă informez, că acum două 
luni de zile în Cornişa Bistriţa am participat la o întâlnire cu şeful Secţiei 2 Poliţie, eu din 
partea ATOP, cetăţenii din zonă şi şefii asociaţiilor de locatari. Cu regret vreau să vă aduc 
la cunoştinţă că din discuţiile purtate cu cetăţenii, prea puţine chestiuni de problematică 
poliţienească ni s-au adus la cunoştinţă. În special s-au luat mai mult de partea cu 
administraţia locală, de problematica primăriei şi a poliţiei primăriei, în sensul că vorbeau 
de ghenele de gunoi că nu-s ridicate la timp, că trotuarele sunt într-o stare deplorabilă. 
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Noi am ridicat această problemă ca să vină în întâmpinare cu probleme ce se regăsesc în 
activitatea poliţiei naţionale. Cu regret vă spun că nu au ridicat mai multe probleme în 
afară de câteva chestiuni - că stau fără mutaţie, că mai e câte un cerşetor care bate pe la 
uşi, (problema cerşetorilor de la biserica  din Cornişa Bistriţa),  dar eu personal la nivelul 
municipalităţii, acest 1%  ca şi creştere faţă de indicatorii precedenţi care se raportează  la 
aceeaşi perioadă a anului trecut ca şi întrebarea dvs., eu personal simt lucrul acesta, 
circulăm foarte mult prin Bacău şi în intersecţii,  prin pieţe şi prin alte zone aglomerate.  
      ♠ Dl Alexa Ştefan, inspector şef: Dacă-mi permiteţi o completare: legat de cerşetori, 
anul trecut nu a fost un program pe această linie sau a fost un program care s-a derulat 
fără să fie monitorizat. Anul acesta ne-am propus în baza unui sondaj de opinii care a fost 
făcut în luna ianuarie la nivel naţional şi pe fiecare inspectorat la fiecare judeţ, (într-
adevăr era o preocupare a cetăţenilor legat de aceşti cerşetori), ne-am propus şi am 
întocmit un program în care suntem în cooperare cu cei de la Asistenţă Socială, cu 
primăriile, cu câteva asociaţii non-profit, pentru a monitoriza aceşti cerşetori pentru că 
până la urmă este o problemă socială şi nu o problemă de infracţionalitate. Aş vrea să vă 
aduc la cunoştinţă că datele prezentate  sunt date care se raportează de la o lună la alta şi 
comparativ între cele două trimestre - trimestru I şi trimestrul II. Aici am o dinamică a 
persoanelor care au fost depistate. Mă refer la persoanele care au fost depistate şi apoi 
mai avem şi  o dinamică de câte ori au fost cazuri depistate. Ne interesează în primul rând 
dacă avem persoane care în urma acţiunile noastre au încetat acţiunile de infracţionalitate 
şi dacă frecvenţa actelor de depistare a tuturor persoanelor este sau nu mai mare. În ceea 
ce priveşte cerşetorii depistaţi pe luni - programul a derulat începând cu data de 25 - 26 
ianuarie. În luna ianuarie am avut un număr de 26 de persoane depistate, în februarie a 
fost practic luna de vârf - 146 de persoane din care 101 majori, 45 minori, în luna martie 
72, în aprilie 13, în mai 13, în iunie 12, în iulie 11, în august 11, deci practic în momentul 
de faţă avem un număr de 11 minori sau persoane cerşetoare care sunt din Bacău, care în 
mod  frecvent comit aceste fapte. Sigur că cele care au fost depistate de peste 7 - 8 ori noi 
am întocmit şi dosare penale pentru cei care sunt majori şi care îndeplinesc condiţiile 
infracţiunii de cerşetorie. Pentru cei care sunt minori, noi am înştiinţat Direcţia de 
asistenţă socială, s-au făcut anumite evaluări, inclusiv se merge la înştiinţarea instanţei 
pentru decăderea din drepturi. Încă o dată vreau să  repet pentru că această problemă este 
o problemă socială, noi încercăm să o monitorizăm să vedem care este situaţia şi să facem 
propuneri acelor instituţii care au abilităţi pe această linie. Zic eu că lucrurile în ultima 
perioadă (din statisticile pe care le avem)  dacă se doreşte la nivelul Consiliului judeţean 
să se facă un sondaj de opinie - cu cea mai mare plăcere, poate găsim şi alte puncte care 
să fie puse şi cetăţenii să-şi poată da cu părerea. 
     ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Domnule comandant, parţial aveţi dreptate că este o 
problemă socială, vreau să vă spun că oraşul Istambul,  este un oraş de 20 de milioane de 
locuitori, cât România şi nu are cerşetori. Eu cred că o mai bună colaborare a instituţiei 
Poliţiei cu Primăria, cu celelalte instituţii locale ar putea duce la diminuarea accentuată 
(dacă nu la eradicarea acestui fenomen) că nu face o imagine bună Bacăului care se 
doreşte şi el un oraş european. Deci, aici este un oraş relativ mic de 170 de mii de 
locuitori şi nu cred eu că nu se pot găsi soluţii pe plan local pentru eradicarea 
fenomenului. 
      ♠ Dl Alexa Ştefan, inspector şef: Sunt de acord cu dumneavoastră, cred că dacă luăm 
la nivel naţional, problema nu este numai în Bacău. Deci eu încă odată vreau să afirm că 
de la 146 de persoane care în februarie cerşeau pe străzile din municipiul Bacău acum 
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avem doar 11 cazuri care sunt monitorizate şi vom vedea până la urmă pentru că şi aici 
avem situaţia unor familii care au primit fel şi fel de ajutoare dar în continuare copiii îi 
găsim pe stradă. Le monitorizăm şi după cum am informat facem informări la instituţiile 
care sunt abilitate, până la urmă chiar până la decăderea din drepturi ale părinţilor şi 
copiii să fie daţi în alte instituţii de creştere şi educare. 
      ♠ D-na Şova-Gâţu Elena, consilier: Permiteţi-mi să revin asupra problemei 
cerşetorilor, şi cred că noi avem o tangenţă cu această problemă pentru că noi dăm peste 
municipalitate. Eu ştiu că Serviciul Public de Asistenţă Socială trebuie, şi are în sarcină 
de serviciu să se ocupe de această problemă, iar serviciul public de asistenţă socială este a 
municipalităţii. Deci consiliul local trebuie să dezbată problema în profunzime.  
      ♠ D-na Chelaru Oana, consilier: Domnule comandat mai în concret vis-a-vis de ceea 
ce a spus domnul consilier Chiriac, eu cred că dumneavoastră ar trebui să luaţi legătura 
dar nu numai telefonic, ci efectiv faptic, să faceţi nişte protocoale de colaborare eventual, 
în care să menţionaţi şi nişte termene în care dumneavoastră o să organizaţi diverse 
întâlniri pe această temă, cu absolut toate instituţiile care sunt implicate. Fiecare dintre 
dumneavoastră să vă stabiliţi exact care sunt punctele de care dumneavoastră vă ocupaţi, 
şi să încercaţi să le şi duceţi la capăt în momentul în care vă trasaţi reciproc o sarcină în 
acest domeniu. Deci faptul că la ora actuală nu se ştie şi vă tot călcaţi pe bătături, ba cu 
direcţia de protecţia copilului ba cu poliţia primăriei ba cu ceilalţi care au tot felul de 
atribuţii pe la primărie, derivă faptul că dumneavoastră nu comunicaţi foarte bine cu ei. 
Eu cred că lucrul acesta îl puteţi realiza în momentul în care veţi face nişte protocoale de 
colaborare cu ei  şi o să stabiliţi mai în clar fiecare compartiment de care vă ocupaţi şi  ce 
urmează să faceţi în direcţia asta. Cred că este o soluţie bună şi poate chiar o să ne 
comunicaţi şi o să ne spuneţi şi nouă la o viitoare şedinţă cum au decurs astfel de întâlniri 
între dumneavoastră şi ei. 
      ♠ Dl Benea Dragoş preşedinte: Totuşi progrese s-au văzut, chiar dacă nu s-au 
eradicat, progresele sunt evidente. 
      ♠ Dl Alexa Ştefan, inspector şef: Deci în luna ianuarie când am făcut programul, 
avem un protocol  de colaborare cu toate aceste instituţii. Şi avem şi cu Consiliul judeţean 
inclusiv cu direcţia de ocrotiri sociale. Avem evaluări în fiecare lună pe aceste probleme, 
numai că lucrurile merg mai greu din cauza legislaţiei şi a fondurilor care trebuiesc puse 
la dispoziţie în acest domeniu. Încă odată trebuie să vă informez că activitatea de 
constatare este dată atât la poliţie, la poliţia primăriei şi la jandarmerie. Toate cazurile 
care sunt constatate sunt înaintate la poliţie pentru  a fi luate în evidenţă, după care poliţia 
face acele informări de care vă spuneam la instituţiile abilitate. Nu există activităţi 
paralele fără să cunoaştem unul de celălalt şi încă odată repet, lunar facem evaluări pe 
această linie. Sigur că nu au finalitate, o parte, aşa cum spunea şi domnul preşedinte, de la 
146 de cerşetori care erau în luna februarie, acum vă spun că lunile iunie 12,iulie 11, şi 
august 11. Sunt cazuri pe care noi le monitorizăm, dar deocamdată nu avem finalitate 
pentru că sunt copiii unor familii dezorganizate şi toate măsurile care au fost luate până 
acum nu au fost eficiente. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Da. Informarea ne-a fost prezentată, domnul 
inspector şef ne-a răspuns la toate interpelările, îi mulţumim pentru participare şi propun 
să trecem la următorul punct. 
 
      ► Se trece la punctul 3 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Hăineală 
Olga pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind  repartizarea 



 7

pe unităţi administrativ-teritoriale a sumei de 5.611 mii lei, reprezentând „Sume defalcate 
din TVA pentru finanţarea cheltuielilor de personal din instituţiile de învăţământ 
preuniversitar de stat.” 

 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
     Nefiind observaţii, se supune aprobării şi se aprobă în unanimitate. 
 
      ► Se trece la punctul 4 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Hăineală 
Olga pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind modificarea 
taxelor de frecvenţă pentru cursurile anului şcolar 2006-2007 la Şcoala Populară de Arte 
şi Meserii Bacău 
 
        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
        Nefiind observaţii, se supune aprobării şi se aprobă în unanimitate 

 
      ► Se trece la punctul 5 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Hăineală 
Olga pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind aprobarea 
transmiterii în folosinţă gratuită Parohiei „Înălţarea Domnului” a spaţiului „Depozit 
pentru păstrarea valorilor de patrimoniu cultural de carte veche”.       
 
        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
        Nefiind observaţii, se supune aprobării şi se aprobă în unanimitate 
 
      ► Se trece la punctul 6 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Hăineală 
Olga pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind modificarea 
Hotărârii Consiliului Judeţean nr.71/2004 privind trecerea din domeniul public al 
judeţului în domeniul privat al judeţului a imobilelor în care îşi desfăşoară activitatea 
cabinetele medicale. 

 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
     Nefiind observaţii, se supune aprobării şi se aprobă în unanimitate 

 
      ► Se trece la punctul 7 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Hăineală 
Olga pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind aprobarea 
Listei imobilelor proprietate privată a judeţului Bacău în care funcţionează cabinetele 
medicale şi laboratoarele de tehnică dentară şi care urmează a fi vândute conform 
O.G.110/2005. 
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        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
     ♠ Dl Pocovnicu Constantin, consilier: Comisia juridică dă aviz nefavorabil în forma 
prezentată sau aviz favorabil cu următoarele amendamente, şi anume modificarea 
hotărârii nr.71/2004 privind trecerea din domeniul public al judeţului în domeniul privat 
al judeţului, să fie supus spre dezbatere şi aprobare în plenul Consiliului Judeţean. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Deci comisia juridică are obiecţiune vis-a-vis de 
faptul că intenţionăm să atribuim aceloraşi cabinete medicale şi terenul aferent clădirii 
respective. 
      La celelalte comisii la buget finanţe şi la comisia de sănătate mai sunt interpelări? 
      ♠ Dl Andronache Petru, consilier: Raportul comisiei de buget finanţe a avizat 
favorabil acordarea spaţiilor şi terenului aferent de sub cabinete, iar suprafeţele ce 
depăşesc acest perimetru să fie analizat în Consiliul judeţean. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Înţeleg că a fost un week-end trepidant pentru poziţia 
legată de acest proiect de hotărâre, nu ştiu ce mai am eu de completat, eu am spus şi 
public şi mai repet încă odată, încă dinainte de apariţia legii  sunt adeptul vânzării acestor 
cabinete care arată aşa cum arată astăzi pentru că doctorii nu au avut cadru juridic şi 
garanţiile necesare pentru a efectua investiţii majore în aceste spaţii  care arată deplorabil, 
pe principiul ce-i al statului e al nimănui, legea aceasta din punctul meu de vedere o 
consider destul de bună, deşi lasă în anumite locuri anumite chestiuni de interpretat. Sunt 
adeptul vânzării acestor spaţii medicale inclusiv cu terenurile din jurul respectivelor 
spaţii, în cotă indiviză, în ce formulă vom găsi, astfel încât acolo să nu fie pe viitor doar o 
clădire cu cabinete medicale, să fie o clădire cu cabinete medicale şi spaţiul verde 
amenajat ca pentru cabinete medicale. Resping încă de pe acum tot ce a apărut în presă 
săptămâna trecută legat de demolarea unui gard, acel gard a fost demolat pentru că trebuia 
tăiat un plop care a produs nişte prejudicii unei persoane întâmplător din PSD foarte 
amărâte vă spun eu de pe acum (omul nu are nici o vină, pur şi simplu i-a produs  pagube)  
a trebuit îndepărtat acel copac, a fost necesară spargerea unei bucăţi din gard. Ce s-a 
întâmplat ulterior, nu ştiu (într-o noapte am auzit că cineva a mai luat din gard) este 
treaba Poliţiei nu este treaba  Consiliului judeţean şi oricum pentru cine vrea să nască 
speculaţii că s-a dat jos o bucată din gard şi vrea să ia pământ (poate vrea să ia pământ şi 
să pună în ghiveci) dar terenul se ia cu acte nu se ia cu basculanta, eu aşa ştiu, oricum a 
fost un dialog în presă extrem de neprincipial şi extrem de neproductiv pentru imaginea 
noastră a consilierilor judeţeni, un talmeş - balmeş din care nimeni nu înţelege nimic, dar 
imaginea Consiliului judeţean rămâne pătată şi nici doctorii cred că nu înţeleg nimic, deşi 
ne-am exprimat de atâtea ori că vrem să-i sprijinim. Am citit fel de fel de opinii, 
propuneri, amendamente şi alte minuni de acest gen. Eu mi-am spus părerea mi-am mai 
spus-o de atâtea ori nu am făcut decât să mă repet, aştept intervenţii din sală. Nici eu nu 
am înţeles poziţia comisiei juridice. Nu ştiu dacă forma în care a fost prezentat avizul 
comisiei juridice, nu ştiu dacă avizul comisiei juridice este unul de oportunitate sau pur de 
legalitate. Cred că este mai mult părerea domnilor consilieri decât un aviz de legalitate. 
Adică dânşii spun da domnule, dar nu vrem cu teren, este legal, dar nu vrem cu teren, 
pentru că nu spune legea că nu avem voie să le dăm terenurile din jurul cabinetelor.  
      ♠ Dl Huluţă Ghiorghe, consilier: Domnule preşedinte şi eu am avut o poziţie la 
început neclară, nu ştiam ce să fac, eu cred că trebuie să respectăm legea. Prin Ordonanţa 
nr.110 care a devenit lege, spune foarte clar vis-a-vis de terenul aferent, terenul aferent 
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spaţiului medical se vinde odată cu acesta, sigur  nu mai luăm în calcul că a devenit lege,  
dar în lege spune că,  art.14 se reformulează că preţul de vânzare al terenului pentru o 
suprafaţă maximă de 250 mp este de 1euro. Imperativ spune de 1 euro aşa cum spune şi la 
clădire, aţi văzut că în  lege sunt tranşe şi pentru construcţie. La noi la Bacău e 50 şi 
Comisia (dacă-i mai veche clădirea) poate să scadă şi cu 10%, sunt convins că între 
Ordonanţă (în perioada dintre Ordonanţă, aprobarea ordonanţei) şi aprobarea legii eu cred 
că au primit destule sesizări de la Colegiul Medicilor, de la Colegiul asistenţilor, cred că 
trebuie să se modifice art.14 şi la art.14 dă imperativul în euro. Acuma sigur că dacă 
cineva ia  şi vede şi face diferenţa între teren 2000 mp şi 600 mp construiţi spune că îi 
împroprietărim pe medici cu 1.400 mp pe care se poate construi. Eu cel puţin am văzut 
două astfel de spaţii (recunosc că nu le-am văzut pe toate), dar cel puţin la cel de pe 
Bacovia nici un garaj nu se poate construi. Clădirile sunt de aşa manieră aşezate încât nu 
se poate, la prima vedere şi eu am spus că dăm la medici 1.600 mp cred că pe teren dacă  
s-ar fi mers  aveam o altă imagine. O a doua chestiune, sunt normative ale medicilor în 
care trebuie să se facă nişte fluxuri, ori aceste fluxuri nu numai în clădire ci şi afară chiar 
acolo unde am fost am văzut că trebuie să se intre pe o parte şi să se iasă pe altă parte. 
Dărâmarea gardului chiar ajută medicii de acolo să facă o cale de acces şi terenul se 
micşorează dacă se face această cale de acces. Eu susţin cu toată tăria să le dăm şi spaţiul 
şi terenul aferent, pentru că poate nu toată lumea a citit legea, pentru că legiuitorul a 
împiedicat foarte mult pe viitorii proprietari să transforme această proprietate într-o 
afacere. Nu pot să vândă, trebuie să întrebe Consiliul judeţean şi Consiliul judeţean îl 
preia la acelaşi preţ la care l-a vândut. În toate spaţiile  care există (sunt aici foarte multe 
îngrădite) în lege spune foarte clar că "dacă se încalcă articole, contractele devin nule". În 
contractul de vânzare putem să prindem clauze, dar a rupe terenul de clădire mi se pare 
aberant, eu susţin vinderea în bloc a acestora.   
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Cu toţii ştim că, Clinica Medical Service şi când s-a 
construit a fost o întreagă discuţie cu concesionarea de  acolo şi o întreagă tevatură, 
imaginaţi-vă Clinica Medical Service care o ştim cu toţii cu puţin spaţiu verde în jurul ei 
care acum nu-l are pentru că nu are cum să-l aibă  e înconjurată de maşini şi tomberoane.  
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: S-a pus foarte multă pasiune referitor la punctul 7 de 
vânzare a acestor spaţii, evident că Legea nr.236 stipulează foarte clar  şi noi nu avem ce 
face decât să respectăm legea în sensul că trebuie să vindem aceste spaţii şi în primul rând 
spaţiile medicale în care îşi desfăşoară efectiv activitatea medicală. Pornind de aicea şi 
acesta este art.1 alin.2 din lege, deja sunt semnale din partea medicilor că nu peste tot îşi 
desfăşoară efectiv activitatea medicii în aceste spaţii. În aceste condiţii, comisia care se va 
constitui pentru vânzarea acestor spaţii şi care se va constitui conform legii trebuie să 
urmărească dacă medicii îşi desfăşoară efectiv activitatea în aceste spaţii. Comisia de 
buget - finanţe care a analizat poate cel mai mult acest punct a ajuns la următoarea 
concluzie, tot la sugestia juriştilor pentru că este o problemă de interpretare şi o putem 
discuta şi ca să nu fie dubii pentru că noi totuşi ne asumăm o responsabilitate  consilierii 
judeţeni prin vinderea acestor spaţii şi terenuri aferente şi vrem s-o facem în cadrul legal 
astfel încât să nu fim chemaţi pentru a da cu subsemnatul ulterior. Comisia de la buget - 
finanţe prin amendament a stipulat clar că se vând spaţiile în care se desfăşoară activităţi 
medicale cu terenurile de sub aceste spaţii se pun la dispoziţia spaţiilor respective căile de 
acces pentru că "de ce am procedat aşa?"  
      ♠ D-l Benea Dragoş, preşedinte: Nu înţeleg chestiunea asta cu căile de acces, căile 
de acces oricum trebuie să le creez. 
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      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Problema este următoarea  "le luăm bani sau nu le luăm 
bani pe aceste terenuri?", poziţia comisiei juridice a fost ca aceste terenuri să nu se vândă, 
de ce? pentru că ele sunt căi de acces şi spre alte terenuri în zonă şi atunci dacă le vindem 
medicii respectivi pe bună dreptate  pot spune la un moment dat că acele căi de acces sunt 
proprietatea lor, iar din punct de vedere juridic au dreptate şi atunci de asta am spus să nu 
vindem căile de acces, ci să le dăm în folosinţă, dar vreau să vă spun domnule consilier 
Huluţă că la art.14 alin.1"se spune: preţul de vânzare al terenurilor pentru o suprafaţă de 
maxim 250 mp, deci aici lucrurile sunt foarte clare, până la 250 mp şi văd că sunt jurişti. 
Eu vreau să vă spun  următorul lucru şi vă rog să mă credeţi că sunt de acord să  vindem 
în totalitate, eu nu am rezerve din punctul ăsta de vedere, problema este să respectăm 
legea, au fost inundaţii, gândiţi-vă că la cei care li s-au luat casă, masă şi tot în spiritul 
aceleaşi legi, legiuitorul le-a dat 250 mp curţi construcţii, deci s-a gândit că este suficient 
să-i dea în proprietate 250 mp pentru casă şi pentru curţi, acelaşi spirit este şi aicea până 
la 250 mp dar este vorba de terenul de sub clădire cel puţin asta-i în accepţia celor mai 
mulţi jurişti şi eu spun ca să se vândă, dar cu respectarea  legii. 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: Domnule preşedinte, poate ar trebui să fim atenţi 
la faptul că în dreptul la 6 poziţii din 10 la teren aferent aveţi steluţă şi aici înseamnă că 
"numai în cazul clarificării situaţiei juridice la data vânzării" Înţeleg că o mare parte din 
terenuri au probleme de proprietate, deci sunt revendicate şi nu văd cum am putea hotărî 
la acest moment vânzarea unor terenuri fără a avea dreptul de proprietate asupra lor. După 
aceea noi am mai pus o problemă, am o poziţie, o iau cu totul întâmplător 7 - Clădire 
dispensar 6, Bacău, str. Tecuciului, am o suprafaţă de teren de 106 mp din care suprafaţa 
construită la sol 87 mp. Deci această persoană care are ghinionul să fie undeva unde are 
numai 106 mp nu  mi s-ar părea că îi acord condiţii egale cu o altă persoană care 
întâmplător este în centrul Bacăului să zicem şi ar putea să ia 2.000 mp Vreau să se 
înţeleagă că nimeni nu are nici un interes asupra acestor terenuri, legea spune că aceste 
clădiri pot sau nu pot fi vândute, noi am hotărât clar că ele trebuie vândute pentru că este 
normal să se întâmple aşa atâta timp cât legiuitorul a permis medicilor să cumpere aceste 
cabinete numai că purtăm aceste discuţii pentru a judeca în cunoştinţă de cauză şi a lua 
hotărârile cele mai bune fără nici un altfel de interes.     
      ♠ Dl Ochenatu Eugen, consilier: Pentru că săptămâna trecută a apărut diverse 
articole în presă, şi în fond este imaginea noastră a consilierilor, aş dori, şi un punct de 
vedere al invitaţilor al medicilor, care vor beneficia de avantajele acestor legi, urmând ca 
după aceea  să continuăm să ne expunem fiecare punctul de vedere al nostru.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Oricum intenţionam să facem acest lucru. 
      ♠ Dl Mihăilă Petrică, consilier: Cu tristeţe remarc, în ultimii doi ani de când sunt 
consilier judeţean, entuziasmul unor colegi de-ai noştri şi entuziasmul cu care vrem să 
desfiinţăm domeniul public. Eu cred că aceste terenuri care împrejmuiesc aceste cabinete 
medicale sunt la intersecţia unor interese private. Aceste câteva interese private eu cred că 
este pentru interesul comunităţilor. Nu ştiu cine ne garantează că odată vândute aceste nu 
vor fi spaţii verzi, vor fi copaci, de aceea eu cred că aceste terenuri nu vor trebui vândute. 
Mai mult decât atât, când am fost la şedinţa comisiei juridice, Comisia juridică  a dat aviz 
nefavorabil.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Vă întreb din punct de vedere al legalităţii dacă 
comisia juridică a dat aviz nefavorabil, înseamnă că este ilegal asta spuneţi 
dumneavoastră? Eu nu cred şi nu sunt jurist. şi dacă sunteţi în comisia juridică şi aţi dat 
un asemenea aviz ar trebui să vă schimbaţi comisia. 
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      ♠ Mihăilă Petrică, consilier: Eu am spus că, comisia juridică a dat aviz nefavorabil şi 
nu cred că mai trebuie să mai discutăm.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Eu aş pune altă întrebare: dacă a văzut cineva în 
totalitate aceste spaţii? Nu ştiu dacă am foarte multe mâini sus. Eu cred că nu ştim despre 
ce vorbim. Vorbim de nişte dărâmături care au stat în proprietatea statului şi acum a venit 
vremea să treacă în proprietate privată, ca oamenii să poată investi, să-şi ia credit, să ştie 
pentru ce ia credit că doar n-o să ia credit pe un spaţiu al Consiliului judeţean pe care 
plăteşte chirie. 
      ♠ Dl Mihăilă Petrică, consilier: Cu dărâmăturile suntem de acord. Este vorba de 
terenurile aferente. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Şi terenul ce să faci cu el? Am auzit fel de fel de 
speculaţii imobiliare care se fac pe nişte fâşii de terenuri. De fapt unul singur că restul ... 
Cel de pe George Bacovia. Dacă  dumneavoastră mergeţi şi vedeţi terenul aferent 
spaţiului de pe G. Bacovia şi vă puteţi imagina că se poate ridica fie şi un coteţ de găini, 
înseamnă că nu mai avem ce căuta pe aici. Dacă nu mergem la faţa locului şi vorbim 
aşa?!... Zona este bună, dar nu a fost nimeni să vadă ce teren este şi cum este el dispus în 
raport cu cabinetele medicale. Dacă din partea domnilor doctori aveţi un punct comun 
formulat, aş vrea să vorbească cineva (una, maxim două persoane). 
      ♠ D-na Năndrean, medic de familie: Avem o lege aprobată de toate formaţiunile 
politice şi care prevede că noi avem dreptul la spaţiile pentru cabinete medicale şi la 
terenul aferent. În fiecare imobil(nu ştiu dacă s-a înţeles) suntem câte 8-10 cabinete care 
fiecare reprezentăm o unitate juridică separată. Deci dacă discuţii se fac în sensul preţului 
sau altfel de discuţii, toate acestea le-au stabilit legea şi ordonanţa. Dacă ceva nu vă 
convenea în cadrul legii, ea a fost pe site trei luni şi putea fi atacată la curtea 
constituţională. Este singura lege care vine în momentul acesta în sprijinul medicini de 
familie şi a creării unui sistem de medicină primară, în stilul Uniunii Europene. De aceea 
considerăm că mâine expiră perioada în care dumneavoastră puteţi scoate la vânzare 
aceste liste, şi vă rugăm să o faceţi responsabil. 
      ♠ D-na Stângă, medic de familie: Sunt doctoriţa Stângă preşedinta colegiului 
medicilor, medic de familie, solicitant a unui spaţiu medical, de 27 de metri pătraţi în 
oraşul Bacău. Deci eu am cel mai mic spaţiu deci cel mai mic interes în această vânzare. 
Interesul major al nostru este ca aceste cabinete să intre în proprietatea medicilor de 
familie, pentru că altfel nu vom putea face reformă sanitară în România. Este un pas 
obligatoriu şi cel mai important pentru promovarea reformei sanitare în România. Dacă 
aceste cabinete nu vor deveni proprietatea medicilor astfel încât ei să poată avea 
posibilitatea de a face investiţii, de a creşte calitatea actului medical, noi nu vom face 
reformă. Deci gândiţi-vă că reprezentaţi o forţă politică care duce destinul acestei ţări în 
această perioadă. Această lege noi o aşteptăm de trei ani, este o lege mult controversată, a 
ajuns într-o formă oarecum bună pentru a fi aplicată, poate preţurile vi se par mici, este 
adevărat, sunt preţuri sociale, pentru că  medicina de familie este o profesie predominant 
socială. Deci la  ora aceasta Ministerul Sănătăţii care a promovat această lege, de vânzare 
a cabinetelor medicale, a promovat-o în acest fel pentru că vrea să dea acces la toată 
populaţia la servicii medicale primare. Dumneavoastră ştiţi că există 10% din populaţie 
care nu are acces la servicii medicale din cauză că trebuie să plătească şi nu sunt 
asiguraţi? Deci acesta este motivul pentru care această lege a ajuns în această formă. Iar 
spaţiile medicale cu destinaţie medicală şi terenurile aferente sunt spaţii cu destinaţie. 
Deci noi le putem achiziţiona atâta  timp cât avem aviz de liberă practică, atâta timp cât 
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avem profesia în mână. În momentul în care nu mai profesăm noi, spaţiile trebuie să le 
dăm mai departe şi în lege există clauze, în contractul cu Consiliul judeţean puteţi pune 
clauze atât pentru căile de acces cât şi pentru alte prevederi ulterioare. Deci faceţi lucrul 
acesta şi daţi drumul la acea listă cu imobile pentru a fi vândute. Nu opriţi reforma 
sanitară. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Deci doamna doctor iertaţi-mă că intervin 
nimeni din acest consiliu, nimeni din comisia juridică a consiliului judeţean (asta vreau să 
înţeleagă toată populaţia oraşului Bacău sau a  judeţului care a citit presa) nu a fost 
împotriva vânzării spaţiilor medicale şi terenul, exact cum prevede art.2 din hotărârea 
Guvernului. În sensul, prezentei ordonanţe, prin spaţiu medical se înţelege spaţiul care îşi 
desfăşoară efectiv activitatea medicală  şi activităţile medicale conexe, (deci să nu mai fie 
discuţii că dacă mai există cineva acolo care îşi desfăşoară activitatea conexă actului 
medical nu are dreptul să-şi cumpere spaţiul pentru că au fost astfel de discuţii, şi le 
cunosc) precum şi cota indiviză corespunzătoare din spaţiul comun. Deci nimeni, nici un 
consilier pentru că am fost la toate comisiile care au dezbătut aceste proiecte, nimeni nu a 
fost împotriva vânzării spaţiilor. Singurele discuţii care s-au purtat şi este normal să se 
poarte au fost în legătură cu terenurile unele în cotă destul de mare din jurul acestor spaţii. 
Deci dacă comisia juridică a dat drept de servitute şi ceilalţi au fost de acord cu drept de 
servitute. Aveţi căi de acces, aveţi absolut tot. Pentru ca aceste terenuri din jur-împrejurul 
cabinetelor medicale erau în suprafaţă diferită, într-un loc este 2000 m, în alt loc este 300 
m, în alt loc este 500 m, consilierii din toate comisiile s-au gândit, să le vadă, măcar să 
vedem ce se poate face acolo. Ca să nu vă mai spun următoare situaţie, domnul Huluţă nu 
vă supăraţi, dacă noi Consiliul judeţean atacăm la curtea constituţională această lege, 
vreau să vă spun că avem câştig de cauză. Nimeni în România potrivit constituţiei, noi 
conducerea actuală a Consiliului judeţean este de bună credinţă şi toţi consilierii PRM-
işti, PD-işti, PSD-işti PNL-işti, sunt de bună credinţă şi nimeni nu este împotrivă. Deci 
vreau să vă rog să nu se inducă în cadrul populaţiei judeţului Bacău, că noi consilierii 
judeţeni sunt împotriva privatizării sau sunt împotriva actului respectiv. 
      ♠ D-na Năndrean Niculina, medic de familie: Aş vrea să ştiu care sunt motivele? 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Motivele au fost datorită aberantei prevederi 
din lege cu 1 euro/ mp. Asta a fost singura discuţie, din acest punct de vedere eu am spus 
că actul este neconstituţional, această prevedere numai şi ştiţi de ce? Proprietatea este 
inviolabilă, nu vine nimeni să-mi stabilească preţul dar asta nu înseamnă că nu suntem de 
acord  să vă vindem tot. Din punctul meu de vedere eu sunt de acord să luaţi tot dar sunt 
unii care nu sunt de acord cu terenul, dar haideţi să nu facem un fel de luptă între 
dumneavoastră şi noi consilierii judeţeni daţi-le dreptul şi la cei care nu sunt de acord  să 
vândă terenul  măcar să vadă despre ce este vorba, să vadă cum este terenul. 
      ♠ Dl Drăgănuţă Constantin, consilier: Ca să nu mai fie loc de interpretare şi ca o 
parte din medici să nu-şi mai facă probleme că lângă cabinetul lor sau cabinetul 
construcţiei vor apărea peste noapte tot felul de buticuri, tot felul de clădiri, tot felul de 
blocuri, poate e posibil ca cineva să mai concesioneze în stânga şi în dreapta, atunci 
putem să le aprobăm vânzarea conform legii a spaţiului respectiv şi clădirea conform legii 
şi terenul de sub clădire tot conform legii, iar terenurile care sunt conform anexei 
dumneavoastră, diferenţa de la… - la… să fie plătită conform pieţei şi în condiţiile 
acestea tot legea dă voie ca aceste terenuri să fie vândute pe 10 - 15 ani, în rate, cu 15%,  
drept de permisiune, s-ar închide partea a doua a pericolului că medicii au tot timpul 
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securea deasupra capului că în faţa lui va apărea un motiv că cineva îşi va desfăşura  cu 
totul altceva. 
     ♠ Dl Milon Traian, secretar al judeţului: Voi relua textul din actul normativ, pe care 
doamna vicepreşedinte l-a citit, pentru a vă spune şi punctul meu de vedere. În sensul 
prezentei ordonanţei de urgenţă, prin spaţiul medical se înţelege spaţiul în care se 
desfăşoară efectiv activitate medicală şi activitate medicală conexă,  precum şi cota 
indiviză corespunzătoare din spaţiul comun. Tot în lege este prevăzut şi preţul terenului 
pentru maxim 250 mp.  Vă citesc textul: „Preţul de vânzare al terenului pentru o suprafaţă 
de maxim de 250 mp este de 1 euro/ mp, iar pentru restul suprafeţei terenul se vinde la 
preţul pieţei. Nu uitaţi vă rog că în acelaşi act normativ există o comisie care efectuează 
această vânzare. Această comisie va putea să efectueze vânzarea şi care conţine membrii 
din partea direcţiei de sănătate publică, din partea colegiului medicilor, din partea 
colegiului medicilor de familie şi din partea consiliului judeţean, această comisie are 
printre alte atribuţii, şi aceea de a ţine evidenţa şi de a efectua vânzarea spaţiilor. Proiectul 
de hotărâre supus atenţiei dumneavoastră, este acela în care dumneavoastră trebuie să 
aprobaţi în listă spaţiile ce vor face obiectul vânzării de către comisie, astfel încât să 
suplinim şi eventuala solicitare a prefectului (tot în lege spune, că prefectul 
supraveghează permanent ca spaţiile care sunt cuprinse în listă pe care dumneavoastră 
sunteţi chemaţi astăzi  să o aprobaţi, să cuprindă toate afectaţiunile medicale de care are 
nevoie medicul pentru a-şi desfăşura activitatea acolo. Cu alte cuvinte este vorba de 
oportunitate şi întrucât constat că sunt deosebiri de la un spaţiu la celălalt, trebuie ca 
propunerea care trebuie făcută aici, după părerea mea, este să fie unitară, cum s-a încercat 
aici pe undeva să se facă o asemenea propunere, şi să mergeţi ori pe terenul de sub 
clădire, ori pe minimum 250 de mp aferenţi unei clădiri care este tradiţională şi a făcut 
obiectul altor acte normative, ori dacă nu, tot pe oportunitate, dumneavoastră sunteţi 
chemaţi să hotărâţi fiecare cu spaţiul pe care l-a avut din proiectarea iniţială. Eu am  un 
punct de vedere, eu aş vinde spaţiul dacă aş fi consilier, cu terenul de sub el şi cu 250  mp 
împrejurul clădirii.  
       ♠ Dl Huluţă Ghiorghe, consilier: Am clădiri de 100 mp, am clădiri de 600 mp, lui 
aia de 100 mp îi dau 250 de mp şi aia de 600 mp care este îngrămădit cu 8-9 m îi dau tot 
250 mp? 
      ♠ D-l Bondor Silviu, consilier: Domnule preşedinte, un simplu exemplu, calculul este 
greşit, să luăm la întâmplare: sunt 8 medici cu 250 mp fac 2008  mp cei 250 de mp sunt 
cu tot cu terenul de sub clădire. Şi domnul Huluţă, nu cu 1 euro 250 de mp ci până la 250 
mp cu 1 euro. Eu încalc legea de la 251 mp. 
      ♠ D-na Mîrfu Ofelia, medic de familie: Ce vreau eu să va spun ştim foarte bine  
pentru că vorbesc în numele colegilor mei, că anul trecut dumneavoastră tot în august nu 
reţin exact data, aţi  dat hotărârea  de Consiliul judeţean nr.100 prin care aţi votat la 
vremea respectivă scoaterea  spaţiilor la vânzare prin ordonanţa de urgenţă 110. La 
vremea respectivă, s-a propus o listă scoasă la vânzare care conţinea aşa: spaţiile 
medicale în clădirile imobilele se scot imobilele la vânzare cu spaţiile medicale implicit, 
cu terenul aferent spaţiilor, exclusiv terenuri libere. Prin teren liber eu ştiu că înseamnă un 
teren liber de orice construcţii. Prin votul dumneavoastră astăzi practic sugeraţi ideea că 
aceste terenuri libere, nu înţeleg prin ce diferă hotărârea de Consiliu judeţean dată anul 
trecut, în ordonanţa de urgenţă, de legea 236 care vine cu precizări clare în privinţa 
preţului pe mp), deci aduce o serie de lucruri noi, pentru că noi în acest interval de timp 
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ordonanţa de urgenţă, am făcut o serie de demersuri la Ministerul Sănătăţii la Ministerul 
Administraţiei şi Internelor. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Doamnă îmi permiteţi să vă întreb? dumneavoastră 
vreţi terenuri în jurul cabinetelor? 
      ♠ D-na Mîrfu Ofelia, medic de familie: Da. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Ei, se prefigurează un vot prin care sunt mulţi ăia pe 
acest teren, poate nu aţi înţeles. 
      ♠  D-na Mîrfu Ofelia, medic de familie: Am înţeles foarte bine. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Bun. Urmează acum să supunem la vot. Toată lumea 
vrea să dea cabinetele medicale pentru că nu poate nimeni să voteze împotriva legii, 
problema este de terenuri. Şi aici or să fie două poziţii: eu şi domnul Huluţă o poziţie şi 
restul o poziţie. 
      ♠ D-na Mîrfu Ofelia, medic de familie: Mai am o problemă. Eu am văzut lista 
spaţiilor scoase la vânzare, cu teren pe care dumneavoastră o aveţi la mape. În cazul 
nostru scrie clădire leagăn nr.1. De ce scrie clădire leagăn nr.1, nu mai există leagănul 
nr.1, nu mai există  nici dispensarul medical nr.13 în care noi funcţionăm. Vreau să vă 
spun că aşa aţi preluat dumneavoastră ca obiect de inventar practic de la Ministerul 
Sănătăţii când s-a trecut prin Hotărâre de Guvern la Consiliu judeţean, clădirea 
Leagănului nr.1. Vreau ca  această listă,  solicit domnului preşedinte, şi dumneavoastră, 
să fie trecută organizarea juridică a noastră. Suntem acolo atâtea cabinete medicale 
individuale de medicină de familie. Dumneavoastră nu vindeţi unui imobil, 
dumneavoastră vindeţi unui medic care este reprezentant legal al cabinetului medical 
individual în care funcţionează. Deci avem contracte de concesiune, acest proces vine 
practic din vânzarea a ceea ce deţinem actualmente în contract de concesiune, plus teren. 
Se spune în lege şi dumneavoastră aţi spus la un moment dat: Spaţiul se vinde odată cu 
terenul aferent spaţiului. Ei ştiu că în termeni juridici, terenul aferent spaţiului înseamnă 
terenul împrejmuit al curţii. Asta ştiu. Vă rog să-mi spuneţi de ce nu se poate vinde în 
aceste condiţii terenul liber? De ce în alte localităţi din ţară s-a votat să se vândă, sunt 
publicate deja pe situl instituţiilor, la Răcăciuni este  un exemplu, l-am văzut, la fel şi la 
Ardeoani, Bacăul face opinie separată? De ce? S-a vehiculat ideea : la preţul pieţei. Noi 
nu avem bani la preţul pieţei pentru că noi practicăm o medicină socială asta vreau să vă 
spun dumneavoastră. Vindeţi la preţul pieţei altora dar nu medicilor de familie. Vreau să 
vă mai spun că medicii de pe Bacovia nr.54 au avut terenul revendicat prin Legea 10, au 
militat să scoată acest teren de sub revendicare. Sunt situaţii unde terenul dispensarelor 
sunt revendicate. Ne-am luptat medicii de acolo. Am citit legile, am citit şi Legea 10 şi 
247 şi 236 şi tot ce vreţi dumneavoastră, deci este munca noastră şi vreau să fie apreciată 
ca atare. Nu considerăm că acolo unde terenul este revendicat juridic când se va clarifica 
la data vânzării se va vinde. Asta  nu înseamnă că acolo unde nu este clarificat 
dumneavoastră nu puteţi vinde.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Da. Cine este de acord cu propunerea domnului 
Drăgănuţă de a vinde spaţiile medicale cu căile de acces? Domnul Drăgănuţă mai 
repetaţi. 
      ♠ Dl Drăgănuţă Constantin, consilier: Vânzarea terenului de sub clădire şi a clădirii 
la preţul stabilit de lege, diferenţa de la preţul de sub clădire până la cel făcut în cadastru 
la preţul pieţei.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Deci cu alte cuvinte, doamna doctor câţi mp are 
cabinetul dumneavoastră? 
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      ♠ D-na Mîrfu Ofelia, medic de familie: Al meu are 96 de mp. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: 96 mp  luaţi la 1 euro  şi ce este în afară cumpăraţi la 
preţul pieţei, cu toate că eu văd aşa: de la 96 mp la 250 mp  la 1 euro, iar la peste 250 mp  
la preţul pieţei. 
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Domnule preşedinte, iar revenim asupra legii şi atâta am 
discutat-o dar văd că nu este clar. Se vinde clădirea şi terenul de sub clădire iar terenul de 
sub clădire  are 100 de mp. , vând 250 mp la 1 euro  şi sunt avantajaţi cei care au spaţii 
mici. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Domnule consilier, eu vă citez din lege:  "terenul cu 
o suprafaţă maxim de 250 mp se vinde cu 1 euro mp, iar pentru restul suprafeţei, terenul 
se vinde la preţul pieţei" dar nu spune terenul de sub clădire  sau terenul de lângă clădire. 
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Domnule preşedinte, este un principiu, vă dădeam 
înainte un exemplu cum s-a întâmplat cu sinistraţii, le-a dat 250 mp  care a însemnat 
clădiri plus curţi, ăsta este un principiu. 
      ♠ Dl Huluţă Ghiorghe, consilier: Domnule consilier de ce nu mai apare acuma 
principiul inechităţii, trebuie s-o clarificăm. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Propunerea domnului Drăgănuţă: "vânzarea spaţiilor 
medicale şi terenul de sub spaţiile medicale la  1 euro/ mp iar terenul aferent din afara 
spaţiilor medicale la preţul pieţei şi mai este o propunere, propunerea care o formulez eu: 
" vânzarea spaţiilor medicale (merg până la un punct cu domnul Drăgănuţă) la preţul de 1 
euro/ mp, de la 90 m.  până la 250 m. (ce-i în afară) tot la 1 euro mp cei peste 250 mp la 
preţul pieţei - astea sunt propunerile. Fiecare medic are dreptul la 250 mp de teren. Câţi 
medici sunteţi acolo? 8, deci 8 x 250 = 2000 mp Dacă nu ajunge terenul, nu ajunge, ce să 
facem. Dacă sunt peste 2000 se vând la preţul pieţei. Supun la vot. 
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Staţi că avem poziţia secretarului Consiliului judeţean. 
Poziţia secretarului a fost foarte clară din punctul ăsta de vedere. Noi acuma nu ştiu dacă 
putem să ne permitem ca şi consilieri, să votăm împotriva legii, pentru că dacă vom vota 
împotriva legii va fi atacată hotărârea de către Prefectură.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Domnule consilier, eu consider că propunerea pe care 
o fac eu nu este împotriva legii şi am impresia că nu vin în nici o contradicţie cu domnul 
secretar. Supun la vot propunerea domnului consilier Drăgănuţă. 
      ♠ D-na Mîrfu Ofelia, medic de familie: Domnule preşedinte, am un argument care ar 
întări ideea  că nu-i direct proporţional cu numărul de medici care se află în clădire, de 
ce? pentru că legiuitorul spune aşa: "în cazul în care cei care sunt în cabinet (8, 10, 20, 
etc.) nu vor să cumpere, poate  să cumpere unul singur toată clădirea, ce se întâmplă în 
condiţiile în care  ceilalţi 7 nu cumpără şi  cumpără 1,  îi dăm 8 x 250 mp ? deci aici 
legiuitorul îmi spune clar că mă refer la 250 mp.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Supun la vot propunerea domnului consilier 
Drăgănuţă care o reiterează acum:  
      ♠ Dl Drăgănuţă Constantin, consilier: " vânzarea spaţiului (discutăm de spaţiu) în 
condiţiile legii (nu punem că are 200, 700, 2000 mp), a terenului aferent conform legii 
250 mp x 1 euro/mp, diferenţa cât este ea - la preţul pieţei. Comisia va stabili preţul 
pieţei".  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Acuma vă spun şi eu propunerea mea: " eu propun 
vânzarea cabinetelor medicale  şi a spaţiilor tot conform legii, 1 euro mp pentru suprafaţa 
de până la 250 mp ce este peste inclusiv terenul aferent la preţul pieţei. Cine este pentru 
propunerea domnului Drăgănuţă?  -  Dl Bondor Silviu, dl Pricopie Gheorghe,d-na Lungu 
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Tudoriţa, dl Mihăilă Petrică, dl Ochenatu Eugen, d-ra Stan Nadia, dl Drăgănuţă 
Constantin, dl Chiriac Ioan, dl Şerban Claudiu, dl Lache Ion, dl Dogaru Silvestru, d-na 
Biri Daniela, dl Vreme Valerian, dl Jugănaru Mircea, dl Pricope Corneliu, dl 
Paraschivescu Andrei, d-na Bogea Angela, dl Enăşoae Petru, dl Iştoc Petru, deci 19 
voturi. Cine este pentru propunerea mea? -  Dl Pocovnicu Constantin, d-na Chelaru Oana, 
d-na Şova Elena, dl Ciocan Nicolai, dl Fânaru Alexandru, dl Tătaru Dan, dl Floroiu Ionel, 
dl Huluţă Ghiorghe, dl Botez Silviu-Mircea, dl Andronache Petru, dl Benea Dragoş, deci 
11voturi. Abţineri? Domnul Bunea Cristian.  
      ♠ Dl Milon Traian, secretar al judeţului: Domnule preşedinte, înainte de a trage o 
linie, vă rog  să mai recitim odată textul (eu nu sunt obositor). Va trebui să fac ceea ce 
hotărăşte comisia, v-am spus că există o comisie şi o să vedeţi că cei care sunt 
reprezentanţii Colegiului Medicilor şi reprezentanţii altor instituţii, nu se subordonează 
hotărârii Consiliului judeţean, ei sunt o comisie hotărâtă prin lege, ca atare tot ce 
stabileşte comisia ca preţ va fi valabil şi va răspunde pentru preţul pe care îl încasează. 
Textul spune aşa: " se vinde spaţiul medical şi cota indiviză din spaţiul comun" asta este 
susţinerea a ceea ce doamna consilier amintea.   
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Şi terenul din ce face parte?  
      ♠ Dl Milon Traian, secretar al judeţului: Din cota indiviză, deci cota indiviză se 
vinde nu  câte 250 mp  la fiecare, cota indiviză a spaţiului medical clădire.  
 
      ► Se trece la punctul 8 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Hăineală 
Olga pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind stabilirea 
tarifelor minime de utilizare şi exploatare a PARCULUI INDUSTRIAL HIT Hemeiuş. 
 
        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: Pe ce perioadă aţi negociat aceste preţuri? 
      ♠ Dl Iordache Adrian, director HIT:  Preţurile sunt valabile 3 ani de zile, deci 
preţurile nu se mai negociază timp de 3 ani de zile. 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: D-voastră aveţi un contract cadru prin care v-aţi 
propus ca din 3 în 3 ani să faceţi reactualizarea? 
      ♠ Dl Iordache Adrian, director HIT:  La 3 ani, dacă este cazul, să vedem cum se va 
mişca piaţa până atunci. 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: De regulă, dacă se stabileşte  astăzi un preţ, la un 
an se indexează cu indicele de inflaţie. 
      ♠ Dl Iordache Adrian, director HIT: Preţurile sunt în euro. Şi atunci cu ce indexăm? 
Eu trebuie să fac un sistem de referinţă. 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: Putem să stabilim la cursul euro de acum şi 
putem să stabilim un preţ în lei la care să aplicăm indexarea anuală. 
      ♠ Dl Iordache Adrian, director HIT: Problema care este? În momentul în care faci un 
contract... Deci la ora actuală Registrul Comerţului te obligă să-ţi faci contractul pe 
minim 3 ani de zile ca să-ţi declari sediul Parc. Noi îi obligăm pe toţi clienţii noştri să 
aibă cel puţin un punct de lucru sau sediul social în Parc. Minim 3 ani de zile este 
perioada minim acceptată de Registrul Comerţului. Am mers pe aceeaşi perioadă minimă 
care a permis o trecere. Deci eu trebuie să fac cu clienţii contracte pe minim 3 ani. 
Perioada de renegociere a preţului am stabilit-o tot la trei ani pentru că am indexat-o în 
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euro. Deci, în euro cam toţi care sunt pe piaţă, şi în centrul de afaceri din Bucureşti şi în 
celelalte zone ale ţării au preţuri în euro care sunt valabile pe perioada de valabilitate a 
contractului. Dacă d-voastră hotărâţi altfel?!   
      ♠ Dl Drăgănuţă Constantin, consilier: Eu vă propun ca să stabilim acum un proiect 
al lui în euro, aproximativ, în aşa fel încât dacă euro scade sub acea valoare, preţul revine 
în lei. În valoarea de aici intră şi utilităţile. 
      ♠ Dl Iordache Adrian, director HIT: Utilităţile fiecare şi le plăteşte separat. Au 
contorizare individuală. Putem băga o clauză care la sfârşitul unui an calendaristic pentru 
că eu când renegociez cu ăsta? De exemplu eu închei un contract în septembrie anul ăsta. 
În septembrie anul viitor, eu spun valoarea în lei exprimată în euro este mai mare în euro 
rămâne în euro, dacă este mai mică venim la lei cel puţin la valoarea de când s-a încheiat 
contractul. Eu am înţeles că să indexăm 2 euro, 3 euro ... 
      ♠ Dl Şerban Claudiu, consilier: Domnul Iordache, nu trebuie să ne legăm de 
valoarea euro la momentul respectiv. Să spunem nu mai puţin de. Pentru că avea dreptate 
colegul. Nu e legal să stabilim un curs al. 
      ♠ Dl Iordache Adrian, director HIT: Formularea din contract care este universal 
valabil acceptată este „valoarea în euro exprimată în lei la cursul BNR din ziua plăţii”. 
Asta pot să o fac anual. Deci am valoarea BNR şi în fiecare an dacă euro a scăzut, pun 
valoarea în lei de la ultima valoare în euro. Trebuie să găsesc o formulare. Am înţeles 
observaţia. 
 
      Nemaifiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre cu observaţia „pe trei 
ani” şi cu amendamentul domnului consilier Drăgănuţă Constantin şi se aprobă în 
unanimitate. 

 
      ► Se trece la punctul 9 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director 
executiv Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de 
hotărâre privind numirea directorului executiv la Direcţia Judeţeană de Evidenţă a 
Persoanelor Bacău. 
 
        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
      ♠ D-na Chelaru Oana, consilier: ca să fim consecvenţi vis-à-vis de ce ne-am promis 
în legătură cu alte astfel de numiri. Când se întoarce doamna cu CV-ul frumos poate nu 
face un rabat de la programul dumneaei fix, vine şi se prezintă şi în faţa noastră ca să ştim 
şi noi. Mulţumesc frumos. 
 
      Nemaifiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă în 
unanimitate. 

 
      ► Se trece la punctul 10 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director 
executiv Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de 
hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bacău nr.123/2004 privind 
acordarea îndemnizaţiilor de şedinţă a consilierilor judeţeni. 
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        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă în 
unanimitate. 
 
      ► Se trece la punctul 11 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director 
executiv Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de 
hotărâre privind numirea reprezentantului Consiliului Judeţean în Comitetul director al 
Serviciului de ambulanţă al judeţului Bacău. 
 

        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Vă rog să faceţi propuneri.  
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Din partea Alianţei DA propunem pe domnul consilier 
Silvestru Dogaru. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Deci Alianţa DA propune pe domnul 
Silvestru Dogaru. Alte propuneri ? 
      ♠ Dl Floroiu Ionel, consilier: Din partea PSD-ului propunem pe doamna Şova 
Elena care face parte şi din Comisia de sănătate, de altfel şi mi se pare logic şi oportun. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Mai sunt alte propuneri? Veţi primi buletine 
de vot.  
 
      Nemaifiind observaţii se supun la vot propunerile. 
 
      ♠ Dl Ochenatu Eugen consilier: Pentru reprezentantul Consiliului judeţean în 
cadrul comitetului director din cadrul Serviciului de ambulanţă al judeţului din 31 de 
consilieri, 17 au votat pentru domnul Dogaru  Silvestru şi 14 pentru doamna Şova 
Elena. 
 
      ♠ Se trece la punctul 12 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director 
executiv Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de 
hotărâre privind nominalizarea unui reprezentant al Consiliului judeţean Bacău în 
Consiliul de administraţie al S.C.APA SERV S.A. Bacău. 
 

        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Deci vă rog Alianţa... Nominalizaţi. 
      ♠ Dl Drăgănuţă Constantin, consilier: Este CV-ul la mapă, domnul este în sală, 
dumneavoastă dacă aveţi probleme, dacă trebuie să se prezinte, poate să-şi prezinte CV-
ul. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: De exemplu la mapa noastră nu-i CV-ul de 
asta v-am spus să nominalizaţi. 
      ♠ Dl  Gherghelescu Stelian, director: La toate comisiile a fost prezentat CV-ul 
domnului Radovici Marcel. 
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      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Vă dau cuvântul. 
      ♠ Dl Marcel Radovici: Am fost administrator şi încă mai sunt la o firmă care se 
numeşte Dorexmar. Am fost la Eracom. firmă care s-a dizolvat de drept. Întrebări dacă 
aveţi! Vă mulţumesc frumos. 
 
      Nemaifiind observaţii se supun la vot propunerea.  
 
      ♠ Dl Ochenatu Eugen, consilier: Pentru consiliul de administraţie la Apa Serv, din 
31 consilieri care au votat, 30 au votat pentru domnul Radovici Marcel şi un vot 
împotrivă. 
 
      ► Se trece la punctul 13 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director 
executiv Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de 
hotărâre privind modificarea statului de funcţii al aparatului de specialitate al 
Consiliului judeţean Bacău. 
 

        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
  Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă în 
unanimitate. 
 

       ► Se trece la punctul 14 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director 
executiv Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de 
hotărâre privind modificarea statului de funcţii la Biblioteca judeţeană C.Sturza Bacău.  
 
        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
       Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă în 
unanimitate. 
 

       Se trece la punctul 15 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului director executiv 
Gherghelescu Stelian pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre 
privind înfiinţarea cabinetului preşedintelui în cadrul Consiliului Judeţean Bacău. 
 
        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: La Comisia Buget-finanţe pentru că în principal 
aici era problema, am cerut un raport de la doamna director Hăineală şi intrăm acum în 
posesia lui, vis-à-vis de unde se vor suporta cheltuielile cu personalul, dacă se încadrează 
în buget şi dacă posturile propuse au loc în organigramă. Ce nu am înţeles noi de aici ar fi 
ce face domnul preşedinte la acest cabinet cu tot respectul pe care i-l port am fi vrut să 
auzim ce vrea să facă domnul preşedinte aici în plus faţă de ce face la acest moment. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Probabil ce face domnul prefect la cabinetul 
prefectului. Acelaşi lucru se va întâmpla şi la domnul preşedinte. Este de fapt un proiect 
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de act normativ care este în conformitate cu legea. Legea îi dă dreptul domnului 
preşedinte să angajeze 5 persoane. Vom vedea dacă va angaja 5, 2 ,1 sau nu va angaja pe 
nimeni. Deci este un proiect de hotărâre în conformitate cu legea în vigoare, atâta timp cât 
există sursa de finanţare nu văd care ar fi observaţiile. 
      ♠ Dl Gherghelescu Stelian, director: Dacă îmi permiteţi, prin lege atribuţiile acestora 
se stabilesc prin dispoziţie a preşedintelui. 
      ♠ D-na Lungu Tudoriţa, consilier: Doamna vicepreşedinte, nici pe departe n-am vrut 
să facem o paralelă a celor două instituţii, a Preşedintelui Consiliului Judeţean şi a 
Prefectului. Aş fi vrut să înţeleg de aici că probabil posturile fiind vacante şi găsind greu 
o altă formă de a le debloca, s-a găsit această formă şi veţi folosi aceste persoane în 
interesul Consiliului Judeţean, nu doamna vicepreşedinte? 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Expres în interesul Consiliului Judeţean şi în 
nici un caz în interes personal. Aşa cum domnul prefect le foloseşte la Prefectură. 
      ♠ D-ra Stan Nadia, consilier: Doamna Hăineală, aş vrea să vă întreb de ce acest 
raport vine în plenul comisiei la ora 3, nu era normal să avem din timp acest raport? 
      ♠ D-na Hăineală Olga, director: Raportul a fost dat comisiei care se ocupă, dimineaţă 
şi nu cunosc motivul pentru care nu a fost pus decât în cele două mape. M-am informat pe 
parcursul şedinţei şi am constatat că nu v-a fost dat şi l-am multiplicat şi vi l-am dat în 
timpul şedinţei. Asta a fost. Eu l-am prezentat dimineaţă. Mi s-a cerut vineri raportul. Nu 
mi s-a cerut să fie predat în plen. Mi s-a cerut pur şi simplu un raport al direcţiei buget -
finanţe. 
      ♠ Dl Floroiu Ionel, consilier: Comisia economică a cerut la finalul şedinţei comisiei 
ca doamna Hăineală să prezinte în plină şedinţă acest raport, domnişoara Nadia. Vă 
mulţumesc. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Mai sunt observaţii? 

Repet, este un proiect de hotărâre în litera şi spiritul legii în vigoare. 
 
      Nemaifiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă în 
unanimitate. 
 
         ► Se trece la punctul 16 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director 
Gireadă Cornelia pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind 
modificarea art. 4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr.30/2006 pentru 
reactualizarea "Programului de transport persoane prin servicii regulate de trafic 
judeţean, pentru perioada 01.07.2005-30.06.2008." 
 

        Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
      ♠ D-na Şova Gâţu Elena, consilier: Eu revin asupra ideii de accesibilitate pentru 
persoanele cu dizabilităţi cum am stabilit la începutul acestui proiect prin martie. 
Accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilităţi.  
      ♠ D-na Gireadă Cornelia, director: În urma hotărârii Consiliului Judeţean a 
introducerii acestei condiţii, noi am făcut o adresă oficială din partea Consiliului 
Judeţean, am transmis punctul d-voastră de vedere ARR-ului ca să introducă în caietele 
de sarcini obligativitatea prevederii acestei observaţii. 
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      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Revin la vechea problemă, fiind vorba de 
Autoritatea Rutieră Română şi vechile modificări la trasee, ar fi fost indicat ca cineva 
din partea Autorităţii Rutiere Bacău să fie prezent. Revin cu aceeaşi problemă pe care o 
ridic de un an de zile... noi avem o mare problemă cu Autoritatea Rutieră Română. Am 
impresia că dânşii respectă doar nişte reguli, nu ştim ale cui, pentru că este un haos în 
transportul public judeţean. Noi avem trasee alocate, foarte multe trasee la care 
transportatorii nu respectă nici programele de transport, şi vă dau exemple: au câştigat 
licitaţii cu 15 microbuze un traseu plus 2 de rezervă, iar dacă ne uităm puţin pe acel 
traseu nu ştiu dacă circulă trei. Au câştigat trasee 6 autobuze plus 2 de rezervă, nu 
circulă decât  un singur autobuz. Nu ştiu de ce nu-şi fac datoria domnii de la Autoritatea 
Rutieră Română. Am vorbit cu domnul Florea, că am înţeles că dânsul este noul 
director, a revenit pe post. A fost o discuţie acum vreo 2 săptămâni. A promis şi a rămas 
doar cu promisiunea. Eu n-am văzut nici un inspector de la dânşii ieşind pe traseu să 
verifice aceste trasee. Am venit cu o lună şi jumătate în urmă cu propunerea ca totuşi 
din Consiliul Judeţean să facem o comisie de verificare. Este inadmisibil. Noi am 
aprobat nişte trasee, un număr de autobuze, un număr de microbuze, iar oamenii au de 
suferit. Nu au cu ce să circule nici la ora actuală. Sunt firme care au câştigat 2-3 licitaţii  
cu 2-3 autobuze sau cu 2-3 microbuze. Ar trebui verificat. Cine nu respectă programul 
dintre firmele de microbuze şi firmele de autobuze să  încercăm să le reziliem contractul 
să scoatem din nou la licitaţie. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Noi am invitat pe directorul ARR-ului. Şi ca 
până la urmă să rezolvăm şi această problemă propun să-l rugăm pe domnul director de 
la ARR să fie prezent  la următoarea şedinţă şi chiar să ne facă o informare cu privire la 
problemele cu care se confruntă şi dânsul şi cu care ne confruntăm şi noi. Aveţi dreptate 
domnul Dogaru dar nu ştiu dacă noi ne putem duce în calitatea noastră de consilieri să 
verificăm... Până la urmă o să-l invităm în mod special, vom vorbi şi cu domnul 
preşedinte. Şi chiar să-l rugăm să ne facă un raport scris privind modul în care îşi 
desfăşoară aceşti operatori activitatea. 
      ♠ Dl Bondor Silviu, consilier: Foarte scurt. Vreau să întăresc acest lucru pentru că 
vă dau un exemplu concret: pe la Zemeş, pe ruta Foale-Bolătău e solicitat cu toată 
documentaţia din luna mai. A fost blocat nejustificat la ARR. Dacă tot are nevoie de 
votul nostru, cred că şi noi avem competenţă să-i invităm aici şi să nu dăm votul fără să 
ştim ce se întâmplă. Mulţumesc! 
      ♠ Dl Ochenatu Eugen, consilier: Problema Zemeşului doream s-o ridic şi eu. A 
ridicat-o colegul Bondor. În ceea ce ne priveşte pe noi reprezentanţii Alianţei, vom 
refuza să mai aprobăm vreun program de transport la solicitarea societăţilor comerciale 
ci vom aproba numai solicitări de înfiinţare sau modificare a programelor de transport 
solicitate de către consiliile locale. Agentul economic este cel care prestează un serviciu, 
care câştigă un ban. Aş dori ca în şedinţa următoare şi coordonatorul acestei activităţi să 
ne prezinte o informare pentru a ridica şi noi problemele care ne sunt prezentate de către 
consiliile locale. Noi vom refuza să mai aprobăm programele de transport pe interese. 
Le-avem şi la Zemeş. Ne-a adus domnul primar de la Zemeş un dosar unde se vede clar 
că sunt interesele fostului şef de agenţie interimar al Autorităţii Rutiere Române. Deci, 
ori votăm în cunoştinţă de cauză şi lăsăm comunitatea locală să-şi stabilească un 
program de transport în funcţie de necesităţile locale şi nu de anumite interese. Sunt 
societăţi comerciale care refuză să facă transport pe nişte şosele de-ale noastre, nişte 
drumuri judeţene care nu sunt asfaltate, n-au fost reparate. Vă mulţumesc! 
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      ♠ Dl Floroiu Ionel, consilier: Doamna vicepreşedinte, o întrebare pentru d-voastră. 
Noi avem un compartiment de specialitate în cadrul Consiliului Judeţean care verifică 
această activitate? 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Da, este în cadrul direcţiei de urbanism. 
      ♠ Dl Floroiu Ionel, consilier: Ce s-ascult eu de la şeful de la RAR care e numit de-
acuma de jumate de lună. Să vină compartimentul nostru care e subordonat Consiliului 
Judeţean să ne facă o informare clară, să facă verificări în teren, să vadă cum decurg 
aceste contracte. De la RAR vine şi ne îmbârligă aici cu câteva chestiuni. Domnul 
Pulpea să facă o verificare la sânge, să-şi facă o comisie cu care să meargă în teren, să 
verifice fiecare caz în parte, să vedem unde de fapt sunt deficienţele. Să le-aducă într-un 
raport în faţa Consiliului Judeţean şi în funcţie de acest raport vom hotărî în cauză. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Noi n-avem competenţă să verificăm pe 
teren ceea ce se întâmplă, dar un raport asupra modului în care se stabilesc aceste trasee 
o să vă facă domnul Pulpea, din cadrul Direcţiei de urbanism, dar rămân la ideea mea ca 
şi domnul director de la ARR să fie prezent aici în şedinţă pentru că mi se pare că şi el 
are un cuvânt foarte greu de spus în stabilirea şi a traseelor (că fără viza acestui director 
nu se face nimic în judeţul Bacău). 
      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Nu cred că nu suntem în măsură să-i verificăm 
atâta timp cât noi am aprobat programul de transport şi la noi vin să le aprobăm 
programul de transport. Cum să nu avem noi competenţa să-i verificăm sau 
compartimentul care-i în subordinea Consiliului Judeţean. Suntem în măsură pentru că 
acel program a fost făcut de domnul Pulpea împreună cu domnii de la ARR şi cu 
Consiliile locale sau primăriile din judeţ. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Eu vă spun ce scrie legea. 
      ♠ Dl Traian Milon, secretar: Mă văd nevoit să vă vorbesc despre istoric pentru că şi 
eu sunt foarte nemulţumit că trebuie să procedez foarte des la modificarea acestor 
hotărâri. Lucrurile s-au derulat aşa: mai întâi Ministerul Transporturilor a avut grijă să 
facă licitaţia electronică, (ştim noi cum o face) pe traseele pe care şi le-au ales şi le-au 
împărţit, după ce cărţile au fost gata au venit la noi cu programele bătute în cuie. Dacă 
se întâmplă ceva, ne întreabă pe noi despre program, dar dacă-l invitaţi pe director 
mâine aici să vă spună, vă spune că 3 ani de zile nu mai avem ce face că a fost aprobat 
pe 3 ani traseul. Păi da se schimbă lucrurile de la o zi la alta, cum să aprobi un traseu pe 
trei ani. Eu cred că nu este lipsit de interes ca directorul să ne facă o informare şi să 
cerem prefectului, pentru că avem această structură aici la nivelul judeţului să ia 
atitudine pentru că  sunt numeroşi primarii şi autorităţile locale care se plâng datorită 
impotenţei administraţiei publice faţă de acest model de lucru pentru Ministerul 
Transporturilor. 
      ♠ D-na Chelaru Oana, consilier: Aş vrea dacă-mi permiteţi să fim un pic mai 
concreţi. Deci să nu-l chemăm iar să ne facă o serie de informări care mai de care mai 
stufoase. Mai degrabă să vină cu nişte rezultate concrete a verificărilor pe care le-a făcut 
în urma la ce-am sesizat noi şi măsurile luate. Degeaba vine şi ne spune că el face treabă 
dacă de fapt şi de drept probabil nici un inspector din partea instituţiei dumnealui nu a 
făcut nici o verificare. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Probabil în cadrul Direcţiei de urbanism, 
domnul Pulpea va vedea ce are de făcut. Şi vă rog frumos şi pe d-voastră să aduceţi 
sesizările la cunoştinţa domnului Pulpea. Domnul Pulpea va verifica pe teren ceea ce se 
întâmplă, dacă sunt adevărate sesizările sau sunt false şi după aceea ne va face o 
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informare. La rândul nostru îl vom informa pe director şi pe toţi şi vom analiza. Asta 
cred c-ar fi soluţia. Deci, verificarea pe teren a tuturor sesizărilor cu privire la modul de 
desfăşurare a acestor acţiuni în care îşi desfăşoară activitatea maşinile respective.  
 
      Nemaifiid observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă în 
unanimitate. 
  
      ► Se trece la punctul 17 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director 
Gireadă Cornelia pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind 
acceptul Consiliului Judeţean Bacău în calitate de proprietar pentru executarea lucrărilor 
de amenajare şi închidere balcon corp clădire A-Spitalul de Pediatrie Bacău. 
 

         Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
      ♠ Dl Pocovnicu Constantin, consilier: Comisia juridică dă aviz favorabil, însă la 
propunerea domnului Ciocan dorim să propunem un amendament în care să se specifice 
în expunerea de motive că „există o mărire de spaţiu util pentru bolnavi cu X mp”. 
      ♠ D-na Gireadă Cornelia, director: 240, deci trebuie să completăm în expunere.  
      ♠ Dl Pocovnicu Constantin, consilier: Deci să se precizeze în mod expres în 
expunere. 

 
      Nemaifiid observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă  în 
unanimitate. 
  

      ► Se trece la punctul 18 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director Gireadă 
Cornelia pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind aprobarea 
componenţei comisiei de soluţionare a întâmpinărilor la propunerea de expropriere a unor 
suprafeţe de teren în comuna Măgura, judeţul Bacău. 

 
         Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
      Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă  în 
unanimitate. 
  

      ► Se trece la punctul 19 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului arhitect şef 
Stoina Gheorghe pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind 
aprobarea avizelor eliberate de Comisia Tehnică de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism. 
 
         Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 

 
     Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă  în 
unanimitate. 
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      ► Se trece la punctul 20 din ordinea de zi şi se dă cuvântul doamnei director 
executiv Gireadă Cornelia pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre 
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici la obiectivul "Centrul de îngrijire şi 
asistenţă a persoanei cu dizabilităţi" Comăneşti. 
 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
      Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă  în 
unanimitate. 

 
      ► Se trece la punctul 21 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului Patrichi Petru  
pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind propunerea de 
încadrare în categoria funcţională a drumurilor comunale a unui sector din drumul 
judeţean D.J. 241 E. 
 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la expunerea de motive şi proiectul de hotărâre prezentate. 
 
      Nefiind observaţii se supune la vot proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă  în 
unanimitate. 

 
► Se trece la punctul 22 pe ordinea de zi,  şi se dă cuvântul domnului secretar  

Milon Traian pentru a prezenta raportul cu privire la legalitatea constatării încetării de 
drept a unui mandat de consilier judeţean.  

 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la raportul prezentat. 

 
      ♠ D-na Biri Daniela, consilier: Este păcat că suntem puşi în situaţia aceasta delicată 
şi penibilă din punctul de vedere al nostru, al colegilor. Deci, ne pare rău pentru necazul, 
(pentru că nu poate fi numit altfel), pe care colegul nostru îl are, dar trebuie să luăm în 
calcul şi ceea ce se numeşte puterea exemplului. Am analizat şi eu acest raport şi în 
conformitate cu Legea 393, în ceea ce se numeşte încetarea mandatului nu se dă nici o 
explicaţie legată de privarea de libertate. Deci, se explică clar condamnarea prin hotărâre 
judecătorească rămasă definitivă. Este un caz delicat care putea fi rezolvat şi pe linie 
internă la partid. De aceea, mi se pare că adresa prefecturii este totuşi corectă, deci nu cu 
explicaţii, nu cu considerente. Ceea ce se numeşte lămurirea acestei situaţii poate fi făcută 
şi în contencios, deci părerea mea este că totuşi ar trebui să se facă propunerea pentru 
supunerea la vot în acest sens. Pentru că ar fi trebuit să existe totuşi şi o analiză a comisiei 
juridice. Mai multe păreri, o idee mai corectă, mai bună, mai sigură. Dat fiind faptul că s-
a făcut şi mediatizare negativă nu e bine ca totuşi să existe umbre în ceea ce se numeşte 
Consiliul Judeţean care este destul de criticat şi aşa. Şi conform legii se poate face 
propunere de către preşedinte, dar poate fi făcută propunere şi de către un consilier. Îmi  
pare rău că sunt eu cea care am această misiune ingrată, dar cred că este mai sigură şi mai 
pertinentă o hotărâre în comun. 
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      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Din punctul de vedere al legii numai 
preşedintele are dreptul să facă un astfel de proiect. 
      ♠ D-na Biri Daniela, consilier: La propunerea preşedintelui sau a unui consilier. 
      ♠ D-na Bogea Angela vicepreşedinte: Nu, legea a fost modificată între timp.             
Problema este că Prefectura a trimis către noi o adresă şi preşedintele Consiliului 
Judeţean a considerat că este obligaţia Secretarului judeţului să trimită punctul de vedere 
al executivului Consiliului Judeţean. Cealaltă parte a problemei este problema strictă a 
domnului consilier Botez şi a partidului din care face parte. 
      ♠ D-na Biri Daniela, consilier: Corect, şi într-adevăr nu este. Dar şi omorul din culpă 
în fond nu este voit, şi totuşi...!? „Încetarea de drept a mandatului de consilier se constată 
de către Consiliul Local, respectiv Consiliul Judeţean prin hotărâre la propunerea 
primarului ori, după caz a preşedintelui Consiliului Judeţean sau a oricărui consilier”. 
Deci, adresa Prefecturii solicită constatarea încetării de drept a mandatului de consilier 
judeţean care se face prin hotărârea consiliului judeţean. Propunerea mea este a se supune 
la vot acest raport.  
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Deci să ne înţelegem. Nu este un proiect de 
hotărâre, este un raport. Raportul  l-am supus dezbaterii d-voastră. Asta nu înseamnă că la 
următoarea şedinţă nu se poate iniţia de către d-voastră, potrivit legii, un proiect de 
hotărâre prin care să cereţi să se înceteze mandatul domnului Mircea Botez, dar repet, 
punctul de vedere al domnului secretar şi al altor jurişti, pentru că în articolul respectiv 
zice „condamnare printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, privativă de 
libertate”. Or domnul consilier Botez a avut o condamnare cu suspendare, deci n-a fost 
condamnare privativă de libertate. Deci, eu vă spun în calitate de jurist, în calitate de 
membră a Partidului România Mare vă dau cuvântul meu de onoare că înceta mandatul 
domnului consilier Botez. Dar în calitate de jurist trebuie să respect legea. Deci, acolo îmi 
dă portiţă legea ca să-l menţin pe domnul Botez în calitatea de consilier, restul este o 
treabă internă a PSD-ului şi a domnului Botez. Dar legea, repet, îi permite, domnului 
Botez, (dacă noi dăm o hotărâre astăzi şi hotărâm să încetăm mandatul) să se poată adresa 
contenciosului şi să ştiţi că în instanţă câştigă. Pentru că pedeapsa n-a fost privativă de 
libertate. Eu ştiu pe dinafară propoziţia respectivă pentru că cei de la comisia juridică au 
discutat această problemă şi m-au chemat acolo. Deci asta este situaţia, dar repet, nimeni 
nu vă opreşte să veniţi cu o iniţiativă să elaboraţi un proiect de hotărâre prin care cereţi  în 
baza aceloraşi legi, dar repet, din punct de vedere juridic domnul secretar are dreptate. 
Uitaţi-vă în actul prin care spune când încetează mandatul un consilier. 
      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Înseamnă că aici e o problemă juridică, din moment 
ce domnul prefect, şi văd că e semnat şi de doamna Mioara Manea spune aşa: încetarea de 
drept a mandatului de consilier se constată şi de către Consiliul Judeţean, deci se constată 
de către Consiliul Judeţean prin hotărâri la propunerea  preşedintelui Consiliului Judeţean 
sau a oricărui consilier. Deci eu am citit doar articolul pe care l-a dat domnul prefect atât. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Vă atrag atenţia că de la data emiterii adresei 
domnului prefect şi până astăzi, legea s-a modificat. Repet, această propunere este de 
competenţa primarului şi a preşedintelui consiliului judeţean. Legea nu acţionează decât 
în viitor. Deci, domnul prefect a făcut un act în baza legii vechi, legea între timp s-a 
modificat. Eu de asta v-am spus doamna Biri, că d-voastră în calitatea de consilier puteţi 
să faceţi orice propunere în Consiliul Judeţean, dar din punct de vedere legal n-aveţi 
dreptul s-o faceţi. 



 26

      ♠ D-na Biri Daniela, consilier: Noi avem la mapă legislaţia. Deci în baza la această 
lege şi-am considerat că de asta ni s-a şi pus, ca să analizăm şi să ne dăm cu părerea. În 
lista cu actele normative apărute, pe care o avem la mapă, nu se menţionează nimic 
privativ de libertate şi aşa mai departe. Eu nu am formaţie juridică, mi-am dat o părere. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Iar eu vă spun: actul emis de prefect a fost în 
baza Legii 215 nemodificată. Între timp ştiţi şi d-voastră au apărut două acte normative 
noi. Modificarea Legii 215 şi modificarea Legii cu aleşii locali, da? Aveţi aceste legi 
modificate, coroboraţi-le şi veţi vedea că propunerea pentru încetarea mandatului unui 
consilier local este a primarului, iar al unui consilier judeţean este al preşedintelui 
Consiliului Judeţean. Noi am considerat că este de datoria noastră să trimitem către 
domnul prefect punctul de vedere a preşedintelui Consiliului Judeţean, citit de către 
domnul secretar Milon şi cu asta discuţia cred că este mai mult de conotaţie morală, decât 
pe lege. Şi repet, pe lege, domnul consilier Botez are dreptul să rămână consilier judeţean 
pentru că n-a avut o pedeapsă privativă de libertate. Omul a avut o pedeapsă cu 
suspendare. 
      ♠ Dl Huluţă Ghiorghe, consilier: Luaţi act şi de ce spune secretarul judeţului Bacău.   
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Domnul Huluţă, la punctul 7 de ce n-aţi luat act de ceea 
ce a spus secretarul Consiliului Judeţean? Luaţi act de ce spune secretarul Consiliului 
Judeţean în funcţie de ce vreţi d-voastră.  
      ♠ Dl Huluţă Ghiorghe, consilier: Domnul Chiriac, acolo era o hotărâre, aici este un 
raport. Am luat act de un raport. Dacă era o hotărâre nu era nici o chestiune. 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Eu zic să depăşim acest moment. Acest raport 
va fi transmis către domnul prefect şi domnul prefect va acţiona în consecinţă. Între timp 
toţi consilierii judeţeni se pot edifica asupra conţinutului legii şi data viitoare o să vedeţi 
că juriştii au dreptate. 

  
      ► Se trece la punctul 23 din ordinea de zi şi se dă cuvântul domnului secretar Milon 
Traian pentru a prezenta informarea privind structura Consiliului judeţean după aplicarea 
Legii 249/2006 privind modificarea şi completarea Legii statutului aleşilor locali. 
 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la informarea prezentată. 
 
      ♠ D-na Bogea Angela, vicepreşedinte: Da, nefiind discuţii, cred că anumite partide 
sunt fericite că le-a crescut numărul membrilor, între timp, de consilieri, îi felicităm şi la 
mai mare. 
     
           ◄ Se trece la  punctul 1 de la Diverse şi se dă cuvântul domnului  Patrichi Petru 
pentru a prezenta expunerea de motive şi proiectul de hotărâre privind  propunerea spre 
aprobare a principalilor indicatori tehnico-economici pentru realizarea unor obiective de 
investiţii pe drumurile judeţene aflate în administrarea Consiliului Judeţean Bacău.   
 
      Sunt consultaţi preşedinţii Comisiilor de specialitate şi consilierii judeţeni dacă au 
observaţii cu privire la informarea prezentată. 
 
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Deci doamna vicepreşedinte, faţă de valorile de la 
şedinţa anterioară, acum valorile s-au mai diminuat. Noi am avut o discuţie cu 
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proiectanţii, şi au motivat poziţia, exemplu poziţia 2 şi 5, reabilitare sistem rutier D.J.252 
Nicolae Bălcescu-Galbeni, unde valorile se apropie de ceea ce ne dorim noi, nu s-au mai 
modificat, celelalte valori s-au modificat. Eu aş mai face un amendament. A fost scos 
D.J.241 B Obârşia-Filipeni este făcut studiul de fezabilitate, acolo reducerea este mult 
mai mare de vreo 20%, ceea ce înseamnă că noi am avut dreptate în consiliul judeţean 
pentru că acolo s-au folosit nişte soluţii tehnice foarte scumpe, propun să fie introdus şi 
acest drum judeţean, având în vedere că există studiu de fezabilitate şi atunci când vor fi 
fonduri o să-l atacăm. Dar acum în consiliu putem veni cu acest amendament să 
introducem şi acest D.J. 241 B.  
      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Îmi cer scuze am şi eu două probleme: Materialul 
eu nu-l am la mapă, am înţeles că, comisia cu drumurile s-au întâlnit săptămâna trecută, 
ţin să spun că eu astăzi aflu ca şi membru al comisiei că s-a întrunit comisia. Nu ştiu cine 
trebuia să anunţe?! Eu acum aflu.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Domnule consilier, aţi avut două time-inguri 
nepotrivite: odată aţi fost plecat la Braşov şi m-aţi anunţat.  
      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Săptămâna trecută am fost acasă domnule 
preşedinte. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Deci, haideţi s-o luăm într-o ordine domnule 
consilier. Şedinţa din 28 iunie s-a supus asta pe ordinea de zi, am zis că se face o comisie, 
s-a făcut comisia aceea mamut, prima şedinţă a acelei comisii s-a făcut următoarea luni 
după şedinţă. 
      ♠ Dl Dogaru Silvestru, consilier: Atunci am fost plecat. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Eraţi plecat la Braşov. S-a făcut o şedinţă, am spus că 
vom mai face una unde vor veni nu ştiu ce specialişti, se vor consulta cu proiectanţii şi 
vedem ce facem. Deci, după şedinţa de luni, am stabilit să ne întâlnim vineri. Vineri a 
venit la acea şedinţă numai domnul Palea însoţit de proiectant, şi nimeni altcineva, deci 
nici un consilier în frunte cu mine. După aceea în preajma şedinţei din luna august adică 
21 august s-a făcut şedinţă de comisie aceleaşi comisii, miercuri parcă, şi dumneavoastră 
eraţi în concediu am înţeles, din convocator, că doar nu am făcut eu convocarea. Aceste 
materiale au fost de pe data de 16-17 august când dumneavoastră aţi avut comisie. Deci 
toată lumea a avut materialele la mapă. 
      ♠ D-na Chelaru Oana, consilier: Cred că domnul Dogaru nu s-a exprimat 
corespunzător, şi de fapt şi de drept ceea ce solicită dumnealui  este o informare la 
comisia pe care dumneavoastră aţi întrunit-o. Rugămintea mea este separat de ceea ce a 
spus domnul Dogaru, ca în urma acestor comisii pe care le întrunim câteodată mai mult 
ad-hoc  în urma unor puncte diverse de pe ordinea de zi, ulterior după ce această comisie 
s-a întrunit, să ne faceţi şi nouă o informare scurtă bineînţeles nu cu toate amănuntele care 
s-au derulat în cadrul comisiei pentru că şi noi la rândul nostru rămânem datori faţă de  
alţii, să dăm nişte explicaţii. De ce spun acest lucru, eu împreună cu domnul consilier 
Floroiu Ionel şi domnul Valerian Vreme am fost la o şedinţă de Consiliu local la  Caşin şi 
vă rog să mă credeţi că am primit acolo foarte multe reproşuri de la toţi consilierii 
(indiferent de culoare politică), reproşuri care erau legate de următorul lucru: ne grăbim 
câteodată nu ştiu dacă în scop  mediatic, pentru noi sau politic, să facem aceste comisii 
foarte repede, iar eu vă reamintesc dumneavoastră că de la data la care aţi promis că vă 
întâlniţi la Oneşti la şedinţa de Consiliu judeţean şi până astăzi când discutăm au trecut 
deja două luni. Acei consilieri locali de la Mănăstirea Caşin erau foarte revoltaţi, şi nu 
erau revoltaţi neapărat că nu li s-a soluţionat problema aceea, erau revoltaţi, că deşi ne-am 
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grăbit să punem această comisie foarte repede  după aceea ne-am găsit de lucru, am plecat 
în concedii şi problema lor a rămas nerezolvată în sensul aflării unui răspuns şi nimic mai 
mult.  Rugămintea este deci a unei informări pe scurt după ce are loc această întrunire  ca 
să nu mai aflăm mai mult din presă şi că domnul Bunea este ceva mai insistent decât 
suntem noi, în rest sincer să vă spun nici eu nu ştiu  şi nici nu ştiu mai departe ce răspuns 
să le dăm celor de la Consiliul local. Ei, cei de la Consiliul local mă fac mesagerul lor 
pentru că nouă ne-au transmis, erau revoltaţi şi mai mult decât convinşi că răspunsul va 
veni la sfârşitul lui august, iar dacă se vor mai face lucrări deja suntem în întârziere, vin 
ploile, vine iarna şi nu o să mai aibă timp să se ocupe de lucrările respective. Mulţumesc. 
     ♠ Dl Bunea Cristian, consilier: Domnule preşedinte, vis-à-vis de amendamentul 
domnului consilier Chiriac, într-adevăr observaţia este foarte pertinentă şi foarte bună, 
materialul nu este la mapă comparativ cel vechi cu cel nou ca să vedeţi scăderea care s-a 
produs la segmentul de drum de la Filipeni este o scădere de 20% însă în şedinţa pe care 
am avut-o în comisia mixtă s-a stabilit o altă prioritate, introducând acuma acest segment 
de drum, nu ştiu dacă vom mai găsi bani ca să le facem şi pe cele 8 pe care după 
algoritmul pe care îl ştiţi bine dumneavoastră şi altcineva aţi stabilit să fie, eu sunt de 
acord, este un drum care este mai prioritar decât altele dar aţi stabilit să-l scoateţi înainte 
să vedeţi o rectificare la studiul de fezabilitate pentru acest segment de drum. Mulţumesc. 
      ♠ Dl Chiriac Ioan, consilier: Nu-l aprobăm ca o prioritate, ca studiu să fie acolo 
poate apar fonduri, e clar că prioritatea este aceea care am stabilit-o. 
      ♠ Dl Mihăilă Petrică, consilier: Domnule preşedinte, stimaţi colegi, la şedinţa din 28 
iunie de la Oneşti noi am propus amânarea acestui punct de pe ordinea de zi pentru 
maxim o săptămână sau 10 zile atunci când comisia trebuia urgent să se întrunească, să 
facă ceva şi să ne întrunim într-o şedinţă extraordinară. Acea şedinţă extraordinară nu a 
mai avut loc, eu am fost contactat de primarul de la Hurueşti, Găiceana, Coloneşti şi le-
am dat cuvântul meu de onoare că ne vom întâlni în maxim 10 zile să dezbatem acest 
punct de pe ordinea de zi, ce facem? una spunem, alta facem? nu ne-a convocat nimeni, 
eu nu ştiu ce a făcut comisia aceasta, trebuia eventual să fim convocaţi în şedinţa 
extraordinară să spunem că această comisie nu a reuşit să se întrunească şi să vedem ce 
facem. Am pierdut anul acesta  pentru reparaţii, acuma dacă tot l-am pierdut nu ştiu de ce 
să ne mai grăbim, să vedem, să analizăm pentru la anul. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Aş vrea să vă răspund dar nu vreau să mai pun lemne 
pe foc. Vreau să vă amintesc că puteţi pe lege  şi cred că ştiţi bine să ne convocaţi în 
şedinţă extraordinară, mă prezint la şedinţă şi să ne întrebaţi ce am făcut la comisie, nu aţi 
făcut nici dumneavoastră acest lucru. Vă puteţi întoarce reproşurile şi către 
dumneavoastră. 
 
      Nemaifiind observaţii, se supune aprobării proiectul de hotărâre prezentat şi se aprobă 
cu un vot împotrivă, respectiv domnul consilier Mihăilă Cristian. 
 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Mai aveam eu ceva de spus  vis-à-vis de problema cu 
fotbalul: bine ar fi să desemnaţi şi dumneavoastră, câţi sunt de la Consiliul local să aibă şi 
Consiliul judeţean acolo, să participe la discuţii, dacă dânşii doresc implicare sau nu, şi 
dacă pentru mine este oportun sau  inoportun să ne implicăm  acolo. 
      ♠ Dl Enăşoae Petru, consilier: Deci, la Consiliul local s-a stabilit ca timp de o lună 
de zile să pregătească un material cu soluţiile privind înfiinţarea acestei societăţi. Vrem ca 
discuţia să fie purtată, după ce avem şi concluziile la care ajunge Consiliul municipal, 
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pentru a nu greşi. Eu mi-am exprimat atunci punctul de vedere că nu este bine în ce 
priveşte fotbalul să angajăm (moralmente vorbind) Consiliul judeţean, pentru că apar o 
serie de probleme, de contracte, de jucători ş.a.m.d. şi să nu intrăm într-un asemenea joc, 
dar nu am respins sugestia dumneavoastră.  Vom avea această discuţie, dar vreau să văd 
şi concluziile municipiului.  
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Deci, comisia de sport, cultură preia toată problema.  
      ♠ Dl Enăşoae Petru, consilier: Da, face acest lucru. A doua problemă: cer organelor, 
direcţiilor Consiliului judeţean să analizeze foarte urgent situaţia muzeului de la Prăjeşti.  
Am fost acolo, plouă în muzeu, este un patrimoniu foarte bogat şi în condiţiile în care nu 
îl salvăm nu ştiu cine v-a putea fi  tras la răspundere. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: În patrimoniul cui este acest muzeu?  
      ♠ Dl Enăşoae Petru, consilier: Este în patrimoniul Consiliului local, dar obiectele de 
patrimoniu sunt înscrise în lista patrimoniului cultural naţional şi în consecinţă purtăm 
toţi răspunderea pentru păstrarea, conservarea şi restaurarea lor. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Moral, legal o poartă doar Consiliul local. Dec, va 
trebui să-l precizeze pentru bugetul anului 2007  pentru reabilitarea acelui muzeu cu banii 
care vor veni de la Consiliul judeţean şi de la Ministerul Finanţelor.  
      ♠ Dl Enăşoae Petru, consilier: Eu am ridicat această problemă. Poate la rectificare,  
există o soluţie pentru a găsi o rezolvare. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Domnule consilier vreau să vă răspund  şi să rămână 
lucrurile clarificate ca să nu mă întrebaţi peste o lună. Dacă  vom primi bani la rectificare, 
vom împărţi banii aşa cum i-am împărţit de fiecare dată consultându-ne. Va ajunge o 
sumă de bani la Prăjeşti şi dacă Prăjeştiul va considera că este prioritară această problemă 
va da banii, v-a contracta cu cineva această lucrare şi va face reparaţii pentru acel muzeu, 
numai Consiliul local este autoritate contractantă pe acel obiectiv. 
      ♠ Dl Enăşoae Petru, consilier: Fără discuţii. Şi a doua chestiune, (această chestiune 
vine din teritoriu):  primăriile care au fost nou înfiinţate (se cunoaşte situaţia lor), eu 
propun în aceeaşi ordine de idei să se studieze posibilitatea ca pentru cele 5 primării 
create noi să fie acordate câte 5 miliarde lei pentru a rezolva problemele mici care sunt 
pentru că unele din aceste primării au făcut deja cheltuieli şi nu pot deconta, nu au bani 
pentru acest lucru. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: 5 primării? care sunt acelea? 
      ♠ Dl Enăşoae Petru, consilier: Gioseni, Odobeşti, Iteşti, Bucium şi Prăjeşti. Deja 
unele au făcut amenajări, au făcut cheltuieli şi nu pot deconta aceste cheltuieli deci, 
trebuie să de găsească o modalitate pentru a putea să le acordăm câte 5 miliarde pentru a 
putea rezolva aceste chestiuni pentru cele 5 primării. Mulţumesc. 
      ♠ Dl Drăgănuţă Constantin, consilier: Eu v-aş ruga ca să convocăm o şedinţă 
extraordinară în jurul datei de 15 septembrie, să avem pe ordinea de zi o analiză asupra 
activităţii societăţilor şi regiilor din subordinea Consiliului judeţean deci, putem să 
combinăm această şedinţă (să avem şi un raport asupra activităţii societăţilor şi regiilor 
din subordinea Consiliului judeţean) şi să rediscutăm noua configuraţie a Consiliilor de 
administraţie. 
      ♠ Dl Benea Dragoş, preşedinte: Nu-i rea propunerea. Deci, în primul rând facem o 
şedinţă extraordinară  pentru acest lucru? Oricum în preajma datei,... dumneavoastră aţi 
propus 15 septembrie bănuiesc că şedinţa era undeva pe 22-23 pe ordinea de zi a şedinţei 
viitoare. Rapoartele se vor pregăti se va pregăti şi se va transmite către toate aceste 
instituţii, să vedem cum or interpreta legea. Pe noi, culmea partea dreaptă dinspre mine ne 
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avantajează această propunere a dumneavoastră, pentru că în textul legii spune că „se vor 
reface consiliile de administraţie şi adunările generale în funcţie de rezultatele de la 
alegeri”. La consiliile locale spune de la ultimele alegeri la dânşii aproape că nu mai 
există comentarii. La noi putem face comentarii până la Crăciun. De la care alegeri nu 
ştim. Dar în buna noastră tradiţie o vom lua în discuţie şi pentru că ne avantajează. 
Mulţumim. 

                     
      Nemaifiind alte intervenţii, domnul preşedinte Benea Dragoş declară închise lucrările 
şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Bacău drept pentru care s-a încheiat prezentul 
proces verbal. 
 
 
 
                  
        PREŞEDINTE,                       

                    SECRETAR  AL JUDEŢULUI, 
    Dragoş  BENEA 

     Traian  Milon 
 
 
 
 
 
 
 
 
D.C./N.C./1ex. 
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